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CHRONOLOGIE ÉGYPTIENNE 


I. - CALENDRIER ET PÉRIODE SOTmAQUE 


LE CALENDRIER ÉGYPTIEN 

Le régime de rannée égyptienne nous est exactement 
connu, grâce aux astronomes grecs (jui ont utilisé le calen- 
drier égyptien pour dater leurs observations \ Cotte année 
a donc une base astronomique. C'est une année vague de 
365 jours; comparée à Tannée julienne, elle perdait un jour 
tous les (juatre ans, de sorte que 1.461 années égyptiennes 
= 1.4G0 années juliennes. Pour préciser cette opposition, le 

1. Par exemple dans l’introduction aux Parapegmata milésiens (aW- 
:^ungshrr. d, B(tI, Aknd, d, Wiss., 1904, 96). De niAme les horoscopes 
publiés par Wilcken {Ostrahu, 1, 792) sont datés d’après Tannée vague 
égyptienne à côté de Tannée lixe roinano-alexandrine. Les dates des ob- 
servations faites par les Babyloniens (et le canon royal qui s'y ratta- 
che), conservées par TAlmagest, sont, bien avant Ptolémée, réduites, par 
les astronomes grecs, d’après le calendrier égyptien. — Quand les as- 
tronomes grecs veulent établir un calendrier immua1!)le, ils usent d'un 
calendrier idéal d'après la place du soleil par rapport aux signes du 
zodiaque, et ils y introduisent, pour Tusage pratique, les dates de Tannée 
civile courante (cf. Diels et Rehm, Slùuacjsbrr, d. Bcrl, Ahid. d- 
Wiss.y L c.) : ainsi procèdent Meton, le l'arapegma de Geminos, les 
Parapegmata milésiens, etc. Pendant la période impériale, on date en 
Égypte d’après le calendrier alexandrin fixe de 365 jours 1/4, qui est 
identique au calendrier julien (commencement au 1" Thoth — 29 août) ; 
ainsi fait Ptolémée dans les àTtXavûw et Théon d'Alexandrie 

dans le Commentaire aux Phénomènes d’Aratus. 
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l®** Thoth, jour du nouvel an égyptien, tomba, en Tan 1 de 
Nabonnassar, au 2G février 747 av. J.-C. ; Tannée julienne 
745 av. J.‘C. étant bissextile, en Tan 4 de Nabonnassar, le 
1®*^ Tlioth recula au 25 février 744 ; en Tan 8, au 34 février 740, 
et ainsi de suite \ 

Avec les données des astronomes concordent les renseigne- 
ments transmis par les écrivains grecs sur Tannée égyp- 
tienne*, ainsi que les témoignages et les dates des monu- 
ments pharaoniques. D’après ces sources, Tannée égyptienne 
se divise en ti’ois saisons,qui ont cliacAine (juatre mois de trente 
jours ; en dehors de ces mois, on intcaeale cinq jours, appe- 
lés par les Grecs épafjonicnc,'^. Dans Técriture, les quatre mois 
de chaque saison sont simplement désignés par des chilîres. 

C’est sous la XX VT' dynastie qu(‘ furent introduits les 
noms des mois qii('. nous trouvcirons en usage dans les pa- 
pyrus araméens sous la domination pers(^ dans les sources 
grecques et chez les Coptes : ils sont dérivés des noms de 
fêtes mensuelles. Quelques-unes de ces fêtes sont des fêtes 
locales de Thèbes et ne furent introduites (ju’au temps du 
Nouvel Tiinpire. D’autres sont très anciennes; maison les 
célébrait, à Torigim^, dans le mois (|ui précédait celui auquel 
plus tard elles donnèrent leur nom. (Sur ce développement, 
voir V appendice.) Par l’introduction de ces noms de mois, 
le c.aractère du calendrier n’a pas été altéré; néanmoins il 
ne nous est plus possible d’employer (comme l’ont fait la 
plupart des égyptologues jusqu’à maintenant) les noms des 
mois pour les temps antérieurs à la XXVP dynastie. 

1. On trouve des tables commodes dans Brandes, Ahhancllungcn sur 
GcHch, (les Orients ini Alt(*rthnin, 1874, p. 130 sqq., j)our le 1“' Thoth 
de 4 en 4 ans, depuis 4000 av. J.-C. jusqu’en 130 ap. .I.-C., et dans 
Mailler, Chron. Verglelchtunjstdhellen 1888, pour tous les mois de 
chaque année depuis 747 av. J.-C. jusqu’en 451 ap. J.-C. 

2. Voir surtout Hérodote, II, 4; Decret de Canope, 1. 43 sqq.; Gemi- 
nos, Istnj, in phfenoni., ch. viii, p. 100 sqq. (éd. Manitius); Censorin, 
18, 10. Diodore (I, 50, 2) prétend que l’année égyptienne est de 
365 jours 1/4 ; il confond l’année vraie avec le calendrier civil. 
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Voici le calendrier égyptien avec ces noms de mois : 

I lîM ec/iOR/, saison deTinondation^"^ 1®** mois Thouth 

)) » » Il 2« » Paophi 

)) » » 3® » Athyr 

» » )) 4® » . Choiak 

II projet, liiver ou saison des semailles 1®^ mois Tybi 

I I 


2® )) Mechir 


111 soinou, élé ou saison de la moisson , 1®^‘ mois Pachon 

A/WV\A ’ I 


I I I 


MM 


3® » 

4® » 


Phamenoth 

Pharmouthi 


I I 


1 1 1 


I 1 1 


2 ® » 
3® » 


4® » 


Payni 

Epiphi 

Mesori 


doua Iiei'iou ronpet, les cinq épagomènes. 


Ce calendrier est d'une conception absolument artificielle. 
Il se caractérise ainsi : ses mois ne sont pas des mois, ses 
saisons ne sont pas des saisons, son année même n’est pas 
une année. Le seul élément qu’il ait emprunté à la nature^ 
c’est le jour; mois, saisons et année n’y sont que des 
sommes de jours totalisés eu une unité commode. Il obéit à 
un rationalisme ou radicalisme tel que nul autre calendrier 
de n’importe quel peuple, à ma connaissance du moins, n’en 
offre d’e.xemple, pas même le calendrier julien, qui, dans ses 
mois absurdes de 28 (2ü), 30 et 31 jours et dans son jour in- 
tercalaire au 24 février, conserve les éléments irrationnels 
que César lui- même n’o.sa pas mettre de côté, quand, au ca- 
lendrier pseudolunaire des Romains, il imposa la longueur de 
l’année égyptienne. La Révolution française seule, dans sa 
réforme éphémère du calendrier, eut l’audace des anciens 
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Egyptiens. Ce radicalisme rationnel explique la commodité 
pratique extraordinaire du calendrier égyptien reconnue 
par les astronoiiK's grecs et imitée par eux quand Tannée 
julienne fut introduite à Alexandrie. Ils s'épargnaient ainsi 
non seulement la détermination de toutes les dates astro- 
nomiques transmises, mais encore le calcul incommode d'une 

année de — jours. Par la même raison, nos astronomes ont 

conservé les calculs de Tannée julienne au lieu de compter 
d'après l’année grégorienne ou même d’après la véritable 
année solaire qui est toujours varial)le dans sa longueur et 
dont on a fixé la durée, pour Tan 1800 ap. J.-C., àSOSj 5^^ 
48' 4tr,43’. Une année qui compte par centièmes de se- 
condes n'est pas utilisable pour un calcul chronologique; les 
dates réelles d’après Tannée solaire ne j)ouvent donc se baser 
que sur le calcul d’une année liclive; (î’est comme telle que 
Tannée égyptienne de 365 jours a servi aux astronomes 

grecs et que nous sert Tannée julienne de 365 jours 

Sans aucun doute, ce radicalisme de Tannée égyptienne 
iTest pas prémédité; mais il repose purement sur une con- 
naissance imparfaite des faits cIkîz Iob premiers auteurs du 
calendrier. Ils ont évidemment cru qu’ils avaient trouvé la 
véritable longueur de Tannée solaire et créé un calendrier 
(]ui con(‘ordait avec la marche des saisons. Il n'y eut de 
prémédit<‘ (lucTabandon du mois lunaire et de la nécessité 
qui s'y attache absolument d’une intercalation continue, 
par consé(iuent d’une année de longueur variable; et c'est 
justement en cela ((ue consiste le grand pas en avant qu’iin- 
pli(|ue l’introduction du calendrier égyptien. 

Il y a une ditliculté insoluble, avec laquelle lutte tout ca- 
lendrier qui marche avec la nature : c'est que les deux unités 
de temps données par la nature, c'est-à-dire le mois lunaire 
et Tannée solaire, n'ont pas de commune mesure ni entre 


1. D’après Wislicenus, Astrononi. Chronologie^ p. 22. 
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elles ni avec le jour, et, se trouvant d’une longueur variable 
(mois de 2') et 3;1 jours, année solaire de 365 et de 366 jours), 
ne peuvent être rapprodiées de plus en plus que par un sys- 
tème d’intercalation très rafrmè. 

Voici une des conséquences les plus nuisibles de ce sys- 
tème : tant (|ue l’on compt(>ï d’après des mois réels, c’est-à- 
dire d’après le tem|>sqni s’écoule du lever de la nouvelle lune 
au crépuscule du soir jusqu’à la i)rochaine lumîV, non seule- 
ment on n’obtient que des mois assez irréguliers de 29 et de 
30 jours, maisranné(\ pour être en harmonie avec Tétai du 
soleil et le (îhangeimmt des saisons, doit avoir à compter tan- 
tôt sur 12, tantôt sur 13 mois, c\‘st-à-dirc tantôt sur 354 
ou 355 jours, tantôt sur 383 ou 3S-1 jours '. On sait de (pielle 
façon méritoir(‘ les Gr(H's oui î‘(^soIu œ ])rol)lèine, mais leur 
ann(‘(^ ('tait complèt(mi('nt inutilisabh' dans la pratique, r.e 
j)aysau devait connaitre les saisons d’apivs les phénomènes 
naturels et les ])hases des ('toiles, et Thistori('u devait dater 
d’apiùs (‘ll('s, tandis que, pour tous h's calculs, par exemple 
les comptes d’impôts, seul était employé et valable le calcul 
par jours ou au jiliis par mois (comptés conventionnelle- 
ment à 30 jours, ([iTils fussent pleins ou non ^). 

Pour arriver à une aniK'O solaire véritable et à un calen- 
drier dans lecpiel les mois auront une place fixe, il faut renon- 

1. Rappc'lons ici que la noiivolk^ lune asti‘on()iai((iie, ou «vraie*», 
cVst-îi-dife la (‘onjoriclion du s()l(^il ot de la Iuik', n’est qu’uno construc- 
tion artificielle trouvcc par le calcul. T/appclIation (( nouvelle lune », 
v£oji.r,vta, nVst donnée à cette conjonction que par un abus contraire 'au 
sens du mot. Pour la j)Pati()Ue du cakuiflrier lunaire et de l’anniM* liini- 
solaire, on ne considère' que la nouvelle lune visible. 

‘i. La conception absurde d’une a nncHî lunaire pure, de 12 mois lu- 
naires, ne pouvait venir qu’à un liommo aussi (•omf)lètemerit inexpéri- 
menté en cette matière que Mahoimd ; il ne fallait j)as moins que Taii- 
torité d’une révélation divine pour imposer aux croyants une année 
aussi dépourvue de bon sens et d(' sens pratique. 

3. A Toccasion, on a flétini l’année en lui attribuant arbitrairement 
un nombre déterminé de mois ; IC mois, par exemple, dans laconv<'n- 
tion des soldats avec Eumène 1" (Inscription de Pergame, Dittenberger, 
Oricntis Gr. Insr., n" 266), ou dans Tannée fiscale des Romains. 
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cer à tout rftppbrt a<rec la lune. Le Grec, tout comme le Mu- 
sulman, voulait, le soir où commençait le premier jour du 
mois, la NoufXTjvta, quef la nouvelle lune fût véritablement 
visible au ciel, et que le dernier jour du mois, la evY) xai véa, 
tombât un jour où fe, lune est tout à fait invisible’. Pour les 
Égyptiens aussi, les jours de la lune avaient une haute im- 
portance : depuis les temps les plus anciens, les fêtes de la 
nouvelle lune et de la pleine lune ( y,^ ) toujours 

été comptées parmi les fêtes principales, et mentionnées 
très fréquemment à côté des autres fêtes lunaires dans les 
textes religieu.x (‘t historiques’. Un compte du temps daté 
de Sêsostris III, montre aussi (|ue, tout au moins sous le 
Moyen Empire, le traitement en nature des scribes de 
temple était calculé d’après des mois lunaires de 29 et 
30 jours alternativement’, et non pas d’après les mois du 
calendrier; cependant ces comptes sont aussi datés d’après 
le calendrier civil de l'année de 365 jours. Ainsi a-t-on 
conservé, autant que cela était nécessaire. Je vieux mois lu- 
naire pour Je culte Mais pour Je enJendrier ces mois lunaires 
n'ont aucune signification, quelque intéressantes que nous 


1. En fait, on no. pouvait toujours y arriver à cause de l’insuiflsance 
des cycles intercalaires; d’où la nécessité de réformes renouvelées du 
calendrier. 

2. Il suffit, à ce sujet, de renvoyer à Brugsch, Thésaurus, II. Mais, 
dans les calendriers identiques de Bamsés II et de Ramsès III à 
MédineMIaboii, les fondations inscrites pour les 21)*, 30% 1"% 2% 4^ 6% 
10' et IT)' jours de chaque mois ne peuvent être basées sur le mois lu- 
naire, comme Brugsch l’entend (Thésaurus, ÏI, p. 310 sq. et 476), mais, 
an contraire, sur le mois calendérique, puisqu’on multiplie simplement 
par douze les totaux isolés afin d’obtenir la somme annuelle. Enfin, 
avec les mois lunaires, les offrandes prévues pour le 30® jour ne vien- 
draient en compte que moitié moins souvent que pour les autres jours. 

3. Borchardt, Æfjf/pdsche Zeitschrift, XXXVII, p. 92. Voir aussi 
plus bas, p. 52. 

4. Un fait complètement analogue s'est passé à Hambourg, à la suite 
de l’introduction du calendrier grégorien : la date de départ des dômes 
tiques et des fins de loyer s’est trouvée reculée de dix jours, car on n’a 
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puissent être ces données sur l’état de la luné pour le cîilcul 
exact d’une date'. 

Le mois du nouveau cîilendrieü* n’est .en fait qu’une 
subdivision de l’année, choisie arbitraifcnrent.-Mais, tout 

c— — 

comme dans notre calendrier, il a garié le nom ^ ^ 

ebod (( mois », emprunté, comme sa durée, à rancienne ma- 
nière de calculer le temps par lunes véritables, üôjà à cette 
épo(iue, comme chez les Grecs, on aura compté le mois con- 
ventionnellement à .‘10 jours, quMls fussent pleins ou jion ; le 
nouveau cidendrier lix(3 tous les mois à 00 jours. Quant à Tan- 
née solaire, le fait (|iTello a^aniron 30.5 jours, laps de temps 
après lequel les saisons ci les eaux du Nil revenaient à leur 
anci(m état, ce fait, on doit lavoir connu de très bonne heure. 
De même (juc prcc/Mlemrnent on cheichait h rattraper cette 
année solaire ])ar des intercalations, de même à ces mois de 
30 jours une intercalation était indispensable, mais non plus 
une intercalation irr(‘gulière de mois entiers, mais une in- 
tercalation régulière de 5 jours. Cette innovation hardie 
manpie le moment le j)lus rernanjuable du calendrier égyp- 
tien : elle lui a donné sa stabilité à travers des milliers 
d’années et aussi sa grande valeur praticpic. 

Il est très facile de voir combien les hlgypti(ms avaient 
compris Tanomalie de ^.s jours additionnels. Ils les appellent 


])as voulu rononcer ;ï (lo« privilèges établis en droit. Mais, par la suite, 
e(î reste du calendrier jùliiui n’a pas été influencé par le déplacement 
des deux formes d’annéc's relativement Tune à l’autre. Le jour du d/mié- 
nagenierit et du départ des domostifjues tortibait encore dans ma jeu- 
nesse, partout, le 11 mai et le 11 novembre. 

1. Nous connaissons seulement, par la liste dos l’êtes du tombeau de 
Chncmhotep à Beiii-Hassan (Xlf" dyn.; Lepsius, Offri/^malrr, II, 123 
sqq. ; Hrugsch, Thrsiutrfts, 231), une fête de « la grande année » et de 


, il côté des doux (( fêtes du 


« la petite anneV », Kjl/ j , X5I7 j , à côté des doux (( fêtes du 
nouvel an » (^t de la « fêt(' de la lin de l’année », et des « dou/^e de 

n II 

ic ' I; mais nous no pouvons dire avec certitude si ces fêtes ont 

Cs 11 / 

quelque rapport avec les mois lunaires. 
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aussi ^ ^nTf I ’ hriou ronpet' «les 

cinq qui sc trouvent par-dessus l’année» ; c’est-à-dire ceux qui 


sont à la fois en dehors des mois et en dehors de l’année 


comme un groupe do jours à part qui sont ajoutés, ou, plus 
exactement, superposés à l’année. Ainsi ces cinq jours sont 
intercalés entre deux années de douze mois ou 360 jours. 
Une inscription du début de la V** dynastie" nous montre 
qu’au temps de l’Ancien Empire on ne les considérait pas 
comme ajoutés à la lin de l’année, mais avant l’année : ils 
précèdent les douze mois. Cela est confirmé par le décret de 


Canope, où ces jours sont nommés aX tovts ai èiraYopiévat 

r 

upè ToO vécu êxouç — I vi? ■ «jour final 


de l’année », 


", n’est-elle pas le 5 épagomène. 


1. P//r. do Popi //, 754. 

2. Inscription de Hapzefa à Siout (Erman, ÆZ., 

XX, p. 166; inscription de à. Munich, 

datée d’Amenemès ap. Brugsch, Theaaurns^ p. 236. 

3. Bcni'IIassan, Inscription de Ch nemhotep (Brugsch, 
T/t rsa finis, p. 231 232). 

4. Brugsch, Thosaiirus, p. 479 sqq. 

5. Erman, Æ<j, Graminati/P^^ § 155. 

6. Inscription de Tehne, datée d’Ouserkaf, premier 
roi de la V** dynastie, relative h la fondation d’un culte 
funéraire (ap. G. Frazer, Annales du Sn^rirr dos An- 
(if/i/lfès, III, p. 122, et K. Sethe, Vihundoii dos Alton 
lioirJfos, n” 17. On y trouve par deux fois la liste ci- 
contre : 


7. Décret de Canope, 1. 44 ; néanmoins, dans les textes 
du Moyen Empire, on les place généralement à la fin 
de l’année. 

8. Inscription de Chnemhotep. 
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mais le 30 Mesori' ; et, dans le calendrier de Médinet-Habou, 
Ramsès II (et Ramsès III, qui le copie) calcule-t-il les 




en multipliant par 305 « pour l’année et les 5 jours » 
1 'm')*’ — 5 jours n’appartiennent donc pas à 

Tannée, qui ne comprend que 12 mois. La chose apparaît 
encore plus clairement (]ue je ne Tavais dit jadis ^ dans la 
formule fréquente aux contrats de Hapzefa : a or. un jour de 


temple est de Tannée ». Pour le calcul des rations jour- 


nalières du temple, on ne considère ici ({ue Tannée, c’est- 
à-dire 12 mois sans les épagomènes. 

On comprend combien il fut difficile aux lîgypticns do se 
faire à la pensée qu’il devait y avoir des jours on dehors 
des mois, (^t que, pour constituer Tannée, la subdivision par 
mois, admise jusqu’alors, devait être dépassée. Pour intro- 
duire ces jours, on les a déclarés jours de fête et jours de 
naissance des cinq grands dieux, Osiris, Horus, Set, Isis et 
Neplithys. D’après la tradition conservée par Plutarque 
{(/c Is., 12), qui est certainement très ancienne, Ré (Ilélios) 
aurait maudit Nout (Rhéa) qui s’était liée secrètement 
d’amour avec Geb (Kronos) : « elle ne pourrait enfanter dans 
aucun mois ni année » ; alors Thoth (Hermès), qui l’aimait, 
aurait gagné à la lune, en jouant au tric-trac, un soixante- 
dixième de sa lumière (twv rpeoxeov), en aurait formé 
5 jours, (pTil aurait ajoutés aux ‘!C0 de Tannée; c’est en 
ces jours-là que Nout aurait enfanté ses cinq enfants. 
Los textes des pyramides connaissent déjà cotte tradi- 


1. Brugse-h, TJicsfdirns, p. 478. 

2. Dürnicheii, Dir Kalrndarisrhnn CJpfrrIistrn ran MccUnrt^lIabu 
(1881), pl. IX; halcndcrinsrltriflen (1866), pl. II, IX; déjà noté par 
Chabas. Calmdrlrr drs joura fastes et néfastes, p. 100. 

3. Ap, Erman, ÆZ., XX, p. 172, où j’admets que Tannée est comptée 
conventionnellement à 360 jours, comme chez les Crées (Hérodote, I, 
32). 
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tion^ :. (( Quand les dieux naquirent aux 5 épagomèncs ». Il 
n'y aià rien qu'une légende populaire ou une tradition sacer- 
dotarle; maisiiiC'est une trouvaille ingénieuse, qui devait avoir fa- 
cilement créance auprès du ï)euple. Elle prouve enfin qu'aux 
yeux des Égyptiens les 5 jours n'appartenaient pas à l'an- 
née. Au point de vue de l'histoire de la religion, son intérêt 
n'est pas moindre, vu qu'elle montre qu'à l'époque do l'éta- 
blissement du calendrier, les divinités du cycle Osirien 
étaient déjà en grand honneur. 

D'une part, la légende précitée, d'autre part, la position des 
« jours supplémentaires » dans le calendrier, ont fait naître 
la croyance qu’ils sont d'une origine postérieure à celle des 
12 mois. Au decret de Canop(\ nous voyons que c'est là la 
théorie officielle des prêtres ^ Qu'une année de 12 mois ait pré- 


1 . 


AV» n- •■•1 ' fti ^ 111 ^ 

papyrus liljiud (pi. XXI, 2; cL Erniaii, 1891, p. 59), on 

tronvo des notices calcndêricjiios et nuHcoro logiques, (|ui placent en l'an 
11 d’un roi non désigné, au 2'‘ jour du V'^ mois, la « naissance de Setii » 
(en ce jour « la majesté de ce dieu fit entendre sa voix », c’est-à-dire 
il tonna) ~ et ensuite, autre rubrique : « la naissance d’Isis » (aj)rès 
laquelle « la pluie tomba du (del »). Comme de nombreux témoignages 
de toutes les époques de l’histoire égyptieniK» nous permettent do placer 
ces deux jours au 9" et l** E])agomène, il ne put y avoir là qu'une inad- 
vertance commise par le scribe dans les dates. Une autre donnée reste 
très obscure, celle de la Stèle de l’Exeonimuuication, 1. 9 (sous Men- 
clieperre', XXT Dyii.; Briigscli. Hrr., 1, 22). Hreasted, qui en fait une 
collation iK)uv(*lle {Aucirni lircords, IV, 654), traduit : ((aujourd’hui’ 
après le 4'’' mois de la saison, le .5' jour de la fête (( naissance d’Isis » 
qui correspond à la (( fête d’Amon au nouvel an )) (d’après sa collation : 

) Le 5" jour doit être 


I I I 


O 

O AAAAAA 






ilo O O 

naturellement le 5" c^pagomène (voir une désignation analogue jutecopH 
eiiis.e pour le 5" épagomène up, Wilckeii, Ostraha, I, 809); mais la 
‘naissance d’Isis tombe au 4'’ épagomène (ît comment peut-elle (iorres- 
pondre à la fête d’Amon du nouvel an ? Le lapicide a-t-il mal interprété 
le texte à reproduire^? La fête d’Anion du nouvel an (ist d’aillcuis bien 
connue à Thèbes et aussi à Napata (Stèle de Piaiichi, 1. 25.)- 

2. L. 44 sqq. ; Tf^; tov) âvta'jToC (;.îvoja-rj; è/rwv Tf/iay.oartwv iir~ 

/tov:a ri{j.£pùiv /.al to>v ’jo-r&pov 7rpo<TvojJ.i<TÛ£i(Tti5v àîcàY&ffOai irévTE f||JL£p(üV. On Sait 
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cédé Tannée égyptienne, c'est un fait certain; mais c'étaient 
de vrais mois lunaires, qui n'ont rien à faire avec le calendrier 
égyptien postérieur. Les 12 mois d’une égale longueur de 
30 jours sont néanmoins inséparables des 5 épagomcnes ; ils 
ont dû être constitués à la même époque. Une année de 
360 jours a sans doute exercé de tout temps une attraction 
magique sur les dilettantes, et elle le fera encore plus dans 
Tavenir, — cette croyance est proprement la pierre de 
touche du dilettantisme en chronologie ; — mais historique- 
ment cette année n’a jamais existé (excepté en matière de 
comptes, voir IL'îrod., I, 32 [de même dans Ténigme de 
Kleobulina et ailleurs], ou dans le payement de la solde à 
nos soldats, comme un procédé commode pour faire des 
chiffres ronds) et ne peut pas exister (à moins qu'un dilet- 
tante à la façon de Mahomet ne Timpose aux croyants), vu 
qu’on ne peut y arriver ni par le mois lunaire, ni par 
Tannée solaire. Les intercalations, nécessaires au compte 
par mois lunaires, conduisent beaucoup plus nécessaire- 
ment à une année solain*- de 305 jours, en chiffres ronds 
(12 mois lunaires —354 jours -f 11 jours, c'est-à-dire plus 

d’un ÿ de mois). Les Égyptiens devaient avoir déjà décou- 
vert (jue c’était à peu près la véritable durée de Tannée 
solaire, lorscju ils comptaient encore par mois lunaires purs. 


qa’Eiifloxo soutenait que I’ann(*o priniifivo ogypticuino était lo mois 
(Prooliis, tn Pl(ti. Tim., p. 102, l){rhl) \ probablomont il expliquait ainsi 
los totaux élevés dos irirnos dos dynasties divines. C’otto liypothèsc a été 
recueil li(? par Diodoro, 1, 2() (llécatée d’Abdèro?) ol X’^arron (op. Lactancc, 
///.s*/., II, 12 Plin , VU, 155), I^lus proche do rannoe égyptienne divisée 
par saisons est la conception d’une année de 4 mois (Diod,, I, 26. 5; Plut., 
Ntiin., 18; Solin, I, 34; saint Augustin, éVr. l)n\ xii. 11). Censorin 
(10, 4) reste isolé avec la conception que la plus ancienne année égyp- 
tienne se composait de 2 mois (Jahu et Hultsch corrigent avecî raison 
inonstnuiin) \ le roi Ison l’aurait allongée à 4 mois, Arminos à 13 mois 
{aie) 5 jours. On sait quel siiecos eos fantaisie» ont eu auprès dos chro* 
nographes chrétiens; Panodore en a tiré sa conception que l'année ori- 
ginelle avait la durée d’un jour. 
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ANNÉE VAGUE, ANNÉE SIRIüS ET ANNÉE SOLAIRE VRAIE 

Les noms des trois saisons de lannée, inondation^ se- 
mailles (ou hiver) et 7noisson\ nous apprennent que les 
Egyptiens ont cru avoir trouvé la véritable durée de Tannée 
solaire en fixant Tannée à 365 jours. Mais la supposition 
était notoirement fausse. Il fallut peu de temps aux obser- 
vateurs des astres pour découvrir que le calendrier était eu 
retard sur la position du sokûl et des étoiles d'un jour tous 
les 4 ans, et, après un (^space de temps un peu plus long, ce 
retard du calendrier fut simsible |)ar rapport aux saisons, 
c’est-à-dire aux travaux des champs et au cours de Tinoii- 
dation. Mais cette observation n’a eu pour conséquence ni 
un (‘hangement dans le calendrier, ni l’introduction d’un 
jour intercalaire cha(|ue quatrième année. La raison en est la 
crainte qu’on eut de faireainsi une année boiteuse et de jeter 
à nouveau du trouble dans le calendrier. Kt puis il y avait 
la force de la tradition. Avant tout, la grande utilité praticiue 
du nouveau calendrier plaidait pour sa consiu’vation inté- 
grale. Si, en regardant un long espace de temps, Tinconvo- 
nient nous paraît à nous très sensible, n’oiiblioiis pas ((u’il 
a bien peu d’importanc(‘ dans la vie d’un individu ou d’une 
génération. En 00 ans, ce (pii ('st la plus haute moyenne 
pour l’activité efl’ective d’un paysan, la différence ne porte 
(pie sur 15 jours, et se produit si lentement et si n^gulièn^- 

1. Dans DiotL, 1,26,5, £ap (— sonmd, moisson), OÉpo; (r . dôbor- 

dénient) et ystjjLfôv projet). An décret de Cano])e, les saisons naturelles 

de Tannée et Oépoç sont traduites (!. 41 sqq.) dans le texte hiéro- 

UIZD rvr~i 

glyphique par © prôjH et © so/non. Nous apprenons aussi, 

. AA/W\A 

par une inscription de la presqu'île de Sinaï, qui date de la XIT dy- 
nastie, et dont je suis redevable à Breasted (cf. IV, à la lin), qu’en ce 

temps, (( le troisième mois de Thiver » ^ ^ ^ ' O tombé dans 

la saison naturelle de Tété 0 so//k>w, le temps de la plus grande 

A^AA^^ 

chaleur. 
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ment qu'il est presque impossible de la remarquer dans un 
intervalle de 10 ans; car les phénomènes de la nature, qui 
appellent les travaux de la campagne, no reviennent pas 
non plus au môme jour dans le calendrier le plus régulier, 
vu qu'ils dépendent des influences atmosphériques. Mais 
d'un autre côté, dans le môme espace de 8 ans, où l'assiette 
des mois égyptiens se déplace de 2 jours, leur position dans 
un calendrier lunaire bien réglé, comme celui de Voctaeteris 
grec(iue, se déplace cinq fois en arrière de 11 jours et trois 
fois en avant de 18 ou 19 jours \ 

Ainsi s'explique que. pour chaque Kgyptien en particulier 
et pour chaque génération, l'idée d’une forme déterminée de 
l’année naturelle peut se rattacher iwo.c. chaque mois exacte- 
ment, comme chez nous. Sous la. VP dynastie, Ouna, par 
('.xemple, admet comme normal (jii'Epiphi soit un mois d’eau 
profonde (cf. IV, à la tin) (d Hérodote, dans sa descri p- 
ti(m de l'année égyptienne (II, 4) ikî s(^ doute pas que 
c’est une année vague, mais au (amlraire la considèri' (‘omme 
l)caucoup plus c.omj)réhensible (|ue le système intercalaire 
grec, par(*.e (|ue le cercle des saisons y revient tous les ans 
à la même date du calendrier. 

Mais, après un espace de temps plus long, ce dépla- 
cement s'est manifesté dans toute sa force, a II arriva )), 
dit le décret de Cano[)e\ a (|ue les fetes que l’on devait cé- 
lébrer en hiver tombaient en été, et (jiie les fêtes d’été 
tombaient en hiver )). Chos(î plus caractéristicjue encore : les 
noms des trois saisons devinrent tout à fait conventionnels 
et ne concurdèrent désormais pas plus avcKî les progrès de 
la nature ({u'ils définissent, (juc les mois égyptiens ou les 
nôtres avec la lune. 

1. Dans l’année mahométane, les mois dans le cours d’une génération 
de 33 ans parcourent l’année solaire entière, tandis que pour l’Égyptien 
le jour de l’an ne se déplace en ce temps que de 8 jours 1/4. 

2. L. 41. De môme, Geminos, Isa(/, in pJiœn,^ 10 sqq., qui regarde 
comme intentionnel le fait que le cycle des fêtes est placé dans toutes 
les saisons. 
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Ainsi, à côté de 1 année vague, représentée en fait par le 
calendrier civil, existait une année fixe, uniquement théo- 
rique, et que le calendrier avait Tintention de représenter. 
Mais cette année fixe chez les Égyptiens n'est pas non plus 
Tannée solaire vraie correspondant aux saisons. C'est Tannée 
julienne de 365 jours 1/4, et elle ne se règle pas d'après le 
soleil, mais d’après Sirius ; elle n’est donc pas déterminée par 
le retour du soleil au meme point annuel [car on sait que 
ce point, par suite de la précession des équinoxes, se déplace 
en 2.200 ans environ de 30^' vers le ciel des étoiles fixes, ou 
une constellation de l'écliptique] ; le point de repère, c'est 
quand le soleil revient à une même position par rapport à 
Sirius. Le jour où, après avoir été longtemps invisible, Sirius 
apparaît à l'orient du ciel, dans le crépuscule du matin, et 
effectue ce qu'on appelle le lever héliaque de Sirius, c'est le 
jour du nouvel an do Tannée égyptienne fixe; — ou, pour 
s’exprimer plus correctement, c'est le jour où, selon la 
théorie, devait tomber le jour du nouvel an du calendrier 
civil, du(juel il s'éloigne en réalité d'un jour tous les 4 ans. 

On sait que Sirius, en égyptien Sopdei^ ScoOtç, 

avait son lever héliaque au temps où les eaux du Nil com- 
mençaient à monter lentement. Parla, cette étoile, qui déjà 
surpassait toutes les autres en éclat, obtint une place tout 
à fait exceptionnelle : elle annonçait l'arrivée de l'événe- 
ment le plus important pour les Egyptiens, et semblait 
l'amener. Le calendrier voulait commencer la nouvelle année 
avec Tinondation : le lever de Sirius fut donc le jour normal 
pour le jour du nouvel an, le l®*" Thoth. Les textes des pyra- 
mides indi(iu(int déjà cette connexion : « Sothis, ta fille 
chérie (la tille d'Osiris), qui a fait tes fruits {ronpowet) 
(c'est-à-dire : qui par Tinondation a produit ta nourriture) 
en ce sien nom d'(( année » (ronpet), c'est elle qui conduit N. 
(le mort), quand il vient devant toi\ » Sothis est l'étoile et 



1 . 
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le siège dlsis^ qui se manifeste en elle; nous voyons ici 
encore la connexion du calendrier et de rannée avec les divi- 
nités du cycle d’Osiris. 

Kn réalité, comme nous Tavons dit, le lever de Sirius tombe 
tous les 4 ans un jour plus tard; ce n'est qu'après le cours 
de 1457 années civiles que la connexion est rétablie. Ainsi 

11 en résulte une année fixe de 865 jours 1/4 et réquation 
appelée « période Sotliiaque)),c/est-à-dire 1461 années civiles 
“ 1460 années Sothiar|ues (juliennes). 

Après le cours d’une période Sothia(jue, comme rannée 
solaire est un peu plus (xuiile, le soleil (etaveclui les saisons) 
est, il dir(' vrai, par rapport à la position (|u’il prit 1 160 ans 
avant au commencpnuait de cette période, en avance d’un 
peu plus de 11 jours 1/8. Mais par suite de la précession des 
é([uino\es d’une part, et par le mouvement propre d(3 fSirius 
d’autre part, hi position du soleil par rapport à Sirius s’est 
aussi dé])lacée dans la inéine dire(*tion prescjue exactement 
de la même quotité; le lever de Sirius ne tombe plus à la 
même date de l’aniK^e solaire pure (grégorienne), mais 11 à 

12 jours j)lus lard, mais toujours (‘cpendant à la même date 
du calendi'ier julien. Je suis redevable à M. le prof(3sseur 
W. b orster d(3s dat(‘s suivantes, calculées d’après ses recher- 
ches personnelles en s’aidant du mémoire d’Oppolzer sur la 
longueur do ranné(î Sirius et de la période Sothia(iiie\ La 
durée de l’année Sirius comptait : 

En 1 ’année 428 1 av . J . -CL 865 i 2198852 
» mi » :{G5.2.!)Oüüuo 

» 2231 » 365.2502291 


’nD‘V<=>°r etc., ch. 258, Fépi, 1. 189 =. Merenre\ 1. 355 

I I -H. a^aaaa I 


Nafcrk(>rr\ 1. 1)06 sqq.; cf. aussi Unas, 1. 390 sqq. 


1. Déjà, dans los textes des PyramUlcH, ch. 154 (Tcii, 1. 276 sqq. 
= Pèpi, 1 . 30 sqq. ~ Mercnre^, 1. 40 sqq.). 

2. Ber. Wien, AUad. math.-p/ir/s. Classe, Bd. 90, 2, Abth., 1884, 
p. 557 sqq. 
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En l’année 1231 » 365 . 2505225 

» 231 » 365.2508804 

» 770 ap. J.-C. 365.2513026 


Ainsi Tannée Sirius dans les 5®, 4% 3*" millénaires av. J.-C. 
fut presque complètement identique avec Tannée julienne, 
et depuis elle est devenue très lentement un peu plus longue. 
Le lever hcliaque de Sirius est donc resté durant des siècles 
à la même date julienne; à Memphis, par exemple, où en 
Tan 4231 av. J.-C. (et depuis des siècles déjà) il tombait 
au 19 juillet, il resta à cette date jusque bien au delà de 
Tan lÜüO av. J.-C., ensuite il se déplaça au 20 juillet’. Dans 
ce meme espace de temps de 4000 ans, de 4231 jusqu'à 
231 av. J.-C., pendant lequel le lever de Sirius a retardé 
d un jour sur Tannée julienne, le solstice d'été dans Tannée 
julienne s'est avancé de 31 jours, à savoir du 28 juillet 
(année julienne) de Tan 4231, au 27 juin (année julienne) de 
Tan 231 av. J.-C. Le solstice d'été survint donc dans le 


XLIIL siècle av. J.-C., à Memphis, 9 jours après le lever 
de Sirius; dans le XXXL siècle (3100-3001 av. J.-C.), il 
tomba en même temps que lui au 19 juillet, et depuis lors 
à chaque siècle il s est avancé de 18 heures 2/3. Pour cette 


raison, la fête du commencement de Tannée ^st aussi 

la fête de la naissance du Soleil {Mesout Re"" d'où dérive le 


nom Mei^ove donné d’abord au premier mois de Tannée, et 


plus tard, dès le Nouvel Krnpire, au dernier mois. (Cf. l'ap- 


pendice.) 


1. Je suis redevable à M. le professeur Forster de la table suivante, 
dans laquelle les années avant l’ère chrétienne sont indiquées, suivant 
le procédé des astronomes, par le signe négatif et chacune par un 
nombre de 1 an moindre que dans la notation usuelle (parce que les 
astronomes indiquent l’an 1 av. J.-C. comme an 0) : 

De — 4230 jusqu’à — 3230. Avance ; 0 jour 08. 

» — 4230 » — 2230. Retard : 0 » 03. 

» - 1230 )) - 1230. » 0 » 41. 

» - 4230 » - 230. » 1 » 11, 

» - 4230 » + 770. » 2 » 20. 
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Ces dates montrent que les Egyptiens avaient complète- 
ment raison en pratique, lorsqu'ils considéraient Tannée 
Sirius comme une année fixe de 365 jours 1/4; d’autre part, 
on devait s’attendre à ce que le déplacement de Tannée so- 
laire vraie par rapport à Tannée Sirius eût du venir peu a 
peu à leur connaissance, en meme temps cjue, dans le cours 
des siècles et dans la vie pratique aussi, ce déplacement se 
faisait remarquer pour les dates des travaux d(î la campagne 
et de l’inondation, comme le déplacement de Tannée ju- 
lienne chez les peuples chrétiens. Pourtant cet exemple 
montre justement comlncn ce déplacement séculaire a peu 
d’importance. Pour le paysan d’aujourd’hui, c/est clioso 
absolument indiiïérentc de savoir (jiio ses ancêtres, il y a 
1000 ans, commençaient leurs travaux wno semaine plus 
tard, d’après \o. calendrici*. Fai fait, sauf Tintérét religicMix 
qu’offrait la fixation de la fête de Pci(|ues, on en s(îrait 
venu diflicilement au calendrier’ grégorien. Nous savons main- 
tenant (jue les prêtres égyptiens, (pii s’occupaient sérieuse- 
ment d’astronomie, avaient tiré, pour la dunr? de la véritable 
année solaire, une conséejuence de ce fait (luc le lever de 
Sirius tombait alors notablement plus tard (]uo le solstice 
d’été et à un moment où le Nil était plus avancé qu’autre- 
fois dans son d(’îbordement et (jue cela a influencé les noms 
donnés aux mois et les fêtes mensuelles (voir Tappendice). 
Mais rien ne peut nous faire douter (ju’ils n’aient pas re- 
gardé la dun'^e de 365 jours 1/4 comme la durée vraie de 
Tannée^ : il est très possible que sur ce terrain la tradition 
consacrée ait eu plus de force pour leur es|)rit que toute ex- 
périence. En tout cas, ^Sirius, qui, de toute antiquité déjà, 
s’était rapproché d’une manière si étonnante de l’année 
vraie*, devenait pour la suite des temps un obstacle d’autant 
plus fort pour des déterminations plus exactes. 

1. Cf. le décret de Canope et la réforme du calendrier césarîen. 

2. Chez les Grecs, Oïnopidès fixe à l’année une durée notablement plus 
grande que Tannée julienne, à savoir : 365 jours 22/59. Méton, môme, 

2 
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En résumé, chez les Égyptiens, abstraction faite des mois 
lunaires purs, qui survécurent dans les fêtes lunaires, il 
est trois formes d’année à considérer : 

1" L’année vague civile de 365 jours, d après laquelle tous 
les actes sont datés; 

2*^ L’année Sirius (julienne) de 365 jours 1/4, qui, pour la 
vie civile, a cette importance que le jour de fêt(î du lever de 
Sirius lui appartient ; 

3^ L’année solaire vraie (grégorienne) d’après laquelle se 
règle la marche des travaux agricoles (et de l’inondation), 
et qui, d’ai)rès le sentiment populaire, est identicjue à l’année 
Sirius, mais en réalité s’en détache j)en à peu. 

La coexistence de ces formes d'année n’est ])as plus in- 
commode Cjue, chez nous, l’année solaire civile à coté de 
l’année lunisolaire intcrmlaire, à hKiuolle appartiennent les 
fêtes mobiles, — (ou |)lutot le déplacement continu de ces 
fêtes est lieaucoup ])lus incommode (pie la lente dis('.ordance 
de l'année vague ('îgyptienne^.). Voyez aussi les pays où l’on se 
sert du calendrier julien et où, en réalité, pour l’économie 
rurale, intervient encore l’année solaire vraie. Comparez 
l(îs Athéniens du V'‘ sunde cjui avaient à compter avec 
trois années tout à fait difïénmti^s, à savoir : 

L’année civile (des Archontevs) du cîalendrier, qui est 
une année iuni-soJaire iiHorcithûœ de 12 et 13 mois altei^- 
natifs, — réduite par nous à des dates juliennes; 

2"" I.’année du Conseil, alternativement de 360 et de 
390 jours 

3*^ L’année naturelle, ou des paysans, (|ui se règle d’après 
les étoiles et les signes de changement de saisons (arrivée 
dés hirond(3lles, etc., etc.), et d’après laquelle seule les liist(3- 

n’arrive qu’à 1^65 5/1!), c’est-à-dire 30' 9 " de trop, tandis que l’année 
julienne, adoptée j)ar Eudoxos et Kallippos, n’est que d’environ 11’ 13" 
trop longue. Hipparque est le premier, on le sait, qui en soit arrivé là. 

1. Ajoutez encore l’année panathénéenne, de panathénées eu pana- 
thénées. 
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riens, comme Thucydide, ont daté. Nous réduisons cette 
dernière d’ubord à l’année julienne et ensuite, quand nous * 
voulons rendre clair l’état dos saisons de ce temps-lii, nous 
la réduisons en dates grégoriennes. 

Ce n’est que par de telles comparaisons, que l’on arrive à 
rendre réellement saisissable la puis.sautc supériorité de 
l'année égyptienne qui a fait une si grande impression sur 
Hérodote. 

JOUR NORM.^L DU LEVER DE SIRIUS ET PÉRIODE SOTHIAQUE 

L’Égypte s’étend en longiKiur sur plus do 7 degrés de lati- 
tude : Alexandrie est à 31“, 9 de latitude, Sais et Tanis à 
31®, Memphis et Héliopoiisà3()'’', Coptes à SJ6® (Abydos un 
peu plus au N., Tlièbes un peu plus au S.j, Syène à ;ÿ4". 
D’un degré de latitude à l’autre, la date du lover de Sirius 
se déplace, en chiffre rond, d’un jour; quand, par exemple, 
il se lève à Memphis le 19 juillet, , Sirius était déjà visible 
à Coptos 4 jours plus tôt, c’est-à-dire le 15 juillet. 

Én théorie, le jour du nouvel an d(î l'année Sirius, c’est- 
à-dire le jour normal supposé pour le l®’’ Thoth, tombe, sous 
chaque degré de latitude, à un jour différent. Si donc l’on 
fêtait d’après l’observation réelle la fête du lever de Sirius 
<=:> A heb perd Sopdet, clic sc déplaçait, le long du 

Nil, chaque fois de 7 jours d’un lieu à l’autre. Il est très in- 
vriiisomhhible qu'il on ait etc ainsi pour une fôte gônôraJe, 
surtout vu les liens étroits de cette fête avec le calendrier 
seul eu usage dans tout le pays. Il faut alors admettre que 
toute TKgypte avait adopté un jour normal, sans s’inquiéter 
si lapparition céleste se faisait plus tôt ou plus tard dans des 
endroits particuliers. — lin fait, il en est ainsi : preuves en 
sont les données du décuet de Canope et cell(\s des astronomes 
grecs qui, sans exception, indiquent une date fixe du calen- 


1. Memphis est un peu plus au sud, TIéliopolis un peu plus au nord; 
mais pour nous, dans le cas présent, peu importe cette légère différence. 
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drier comme jour du le ver de Sothis. « Le jour où Tétoile 
d'Isis se lève)) le jour du lever de Sothis) 

était justement, d'après le décret de Canope, a indiqué 
dans les écrits sacrés comme fête du nouvel an heb 
loep ronpet » (r^ ^ éîrtTeXXec to aaxpov to 

"'Idioç, 7] vo[xtÇsTat ôtàTÛv iep&v Ypap.(JLàTcov véov £toç eïvai). 
Cette indication revient fréquemment sur les monuments. 
Là aussi, nous apprenons que la fête tombait le même jour 
(alors le Payiii) dans toute TÉgypte, et qu'elle se dé- 
plaçait d'un jour tous les quatre ans^ 

Le même renseignement nous est donné à propos de la 
célébration de la fête en l’an 7 de Sésostris (Usertesen) III, 
de la XIP dynastie, par un papyrus provenant de Kahoun (à 
rentrée du Faijoum) et publié par Borchardt (AZ., 37, p. 99). 
Le corps des prêtres reçoit ici, du comte et administrateur 
du temple, à la date duîîîb Pliamenoth, Tavis suivant : (( Tu 
dois savoir que le lever de Sirius a lieu le 16 Pharmouthi. » 
Conformément à cela, les « offrandes de la fête du lever de 
Sirius )) étaient portées en compte dans les registres du 
temple le 17 Pliarmuthi. Si le lever de Sirius a été indiqué 
22 jours d'avance, c’est (lu'il n'était pas observé, mais seule- 
ment calculé d'avance d'après le calendrier. On comprend 
fort bien aussi ({u'on n’ait pas calculé d’autre date pour 
chaque temple d’Égypte, d'après sa latitude géographique, 
mais qu'on ait envoyé à tous le même avis. 

Il résulte de ceci que toutes les dates Sothiaques sont 
établies sur un jour normal et ne reposent pas sur l'obser- 
vation, et (ju'il faut les comprendre en cycle, c'est-à-dire 
qu'elles sont comptées d'après le calendrier en tenant compte 
d'un déplacement qui a lieu tous les quatre ans, comme le 
dit le décret de Canope. Ceci a été contesté par les astro- 

1. La tête nouvellement introduite des eùspYétat devra, au con- 
traire, rester fixée au 1*" Payni, môme si (TV{jt.êatvr, roO aorpoy 

p.£Ta6atveiv et; éiépav rjpiépav 6toc Teo-o-àpwv àxtov (1. 38; cf. 1. 41 Sq.). 
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nomes, qui, depuis Oppolzer, se sont occupés de la période 
Sothiaque, et les historiens, les chronologues, les égypto- 
logues les ont suivis pour la plupart'. 

Mais il est complètement indifférent, au point de vue chro- 
nologique, que le lever de Sirius ait été, oui ou non, observé 
réellement sous le parallèle normal au jour où la fête de 
Sothis est célébrée, — c’est aussi indifférent, pour la date 
d’une Noujjievta, que la lune ait été vue réellement ou non 
le soir même du premier jour du mois. On ne lit plus les mois 
dans le ciel, et quand vient le bon crépuscule du soir, on no 
sait pas si le jour qui commence est le trentième du mois 
finissant ou le premier du nouveau mois' ; mais, la chose est 
calculée d’avance d’après un calendrier, comme Voctaeteris 
ou le cycle de Méton. Du jour où le calendrier égyptien 
fut institué, la période Sothia(|Uo continua de courir sans 
pouvoir être changée ; c’est dire (jue tous les quatre ans, la 
fête de Sothis avança d’un jour sur le calendrier civil, jusqu’à 
ce que, au bout de la 1461^ année, elle ne trouv(î plus à 
se placer. L’an 14()0, elle était encore tombée sur les cinq 
épagomènes, mais la fête suivante tombait déjà au Thoth 
de l’an 1462, c’est-à-dire l’an 1 d’une nouvelle période. En 
d’autres termes : la période Sothiaque est née sans doute 
d’une observation astronomique, mais, une fois cette obser- 
vation prise pour base du calendrier, elle continua de courir 
d’après le calendrier, sans dépendre aucunement de toute 

1. Borchardt, AZ., XXXVII, p. 101, pour qui Brix a, calculé astro- 
nomiquement la date Sothiaque de Kahun, a exprimé exactement les 
considérations ci-dessus indiquées. Il est curieux qu’un chronologue de 
profession comme Mahler, AZ., XXVII, p. 08 sqq.; XL, p. 78 sqq., ait 
fait la faute comme les autres et calculé les dates astronomiquement. 
Voilà pourquoi toutes ses conclusions sont devenues insoutenables. C’est 
avec beaucoup de raison que Sethe, AZ., XLI, s’est déclaré contre 
cette manière de calculer. 

2. Ainsi procèdent les Musulmans encore aujourd’hui. Ce n’est qu’au 
moment où le coup de canon annonce lappariliori de la nouvelle lune 
que les habitants de Constantinople savent que le mois de jeûne du 
llamadân a commencé. 
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astronomie, avec cette règle que la fête de Sothis ou du 
(( nouvel an » se déplace d'un jour tous les quatre ans\ 

L'application do cette règle est aussi le moment unique, 
où nous apparaisse l'année fixe ou Sotliiaque, car cette année 
est exclusivement théorique. L'idée très répandue qu'il y ait 
eu en Egypte, à côté de Tannée vague civile, une année So- 
thia(]ue fixe, avec calendrier propre, est fausse. Un tel calen- 
drier et Tusage de dater d’après les années fixes no se pré- 
sentent nulle part, pas même au papyrus Ehers (cf. ]). 46 s.), 
et quand nous considérons une année fixe à côté de Tannée 
civile, ce n'est qu'une sorte d’expédient, une conception mo- 
derne, comme si nous voulions placer le calendrier interca- 
laire d’une année lunisolaire fictive, avec ses mois lunairns, 
en regard do notre calendrier julien ou gri’^gorien, pour faire 
mieux coniprcndr’e le ra])port des fêtes de Pâcjues et de 
Pentecôte à Tannée fixe. 

Afin de déterminer exactement la date normale du lever 
de Sirius, il nous faut aborder la question du (ummenco- 
inent du jour égyptien. Dans un calendrier lunaire, le jour 
commence avec le crépuscule du soir : et c'est ainsi que 
comptent les Isra(‘lites et les Juifs, les Mahoinétans, les 
Grecs. Avec le calondrâcr des paysans, au contraire, le 
paysan, à son lever, lit dans le ciel matinal, d’après la posi- 
tion des étoiles pâlissantes, l’état de la saison (et les ])ron()S- 
tics du temps) : il est très naturel qu’il considère alors la 
nuit comme la limite qui sépare deux jours. « Dans la vie 


1. La suf>position bas(-o sur lo calcul astronomique que le jour normal 
do la fête do Sothis so serait déplacé, dans le cours de Tliistoire égyp- 
tienne, du 10 au 20 juillet (.lui.) doit impliquer qu’à un moment 
donné la « fête du nouvel an » ne sVst pas une fois avancée d'un jour, 
mais bien do doux jours, environ du 4'‘ é])agomèiie au 1'" Thotli. 
11 est évident que cela est inimaginable; la conséquence unique du dé- 
placement du lever, c’est que, — pour s'exprimer en langage moderne, 
^ la panülèle normale de la tète de Sothis se déplaçait vers le nord, du 
30'* au 31' degré de latitude, ce qui pouvait être tout à. fait indifférent 
aux Egyptiens. 
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ordinaire», dit Pline (II, 188). « on compte le jour do Tau- 
rore à la tombée de Tobscuritc (oulrjus onine [observât 
diem] a lace ad occasum), » Cela nous amène, pour être 
plus précis, à prendre minuit pour point de départ de la date 
du jour nouveau. Ainsi ont compté les Romains, ainsi nous 
comptons encore. Il est plus artiücicl de compter du lever du 
soleil à un autre lever, — mais cela offre Tavantage d avoir 
pour point de départ un moment du temps qu’il est facile de 
déterminer avec une exactitude suffisante. C’est la méthode 
suivie par les Babyloniens’, et les astronomes ont fait cou- 
ramment de meme. Au contraire, Ptolémce, que suivent les 
astronomes modernes, fait commencer le jour avec midi; ce 
qui est absurde pour la vie pratique ". 

Il n’est pas possible de déterminer a p/'iori ii quel moment les 
Égyptiens faisaient commencer le jour, mais il y a une chose 
certaine, c’est rinvraisemblancc de la supposition de cer- 
tains modernes ^ (|ue les J^gyptiens auraient c()mj)té le lever 
de Sirius au crépuscule du matin, lever (pii devait leur an- 
noncier le commenCiCment de lanmie lixe, comme appartenant 
au jour préc(3dent; pour eux, le (( jour du nouvel an » aurait 
été celui à la fin duquel, et non au début diupiel, Sirius rede- 
venait visible. Cette hypothèse est contredite par tous les té- 
moignages. D’après Pline (II, 188), les Egyptiens, comme les 
Romains, commeiK-aient le jour à minuit. Dans le calendrier 
sidéral du tombeau d(3 Ramsès IX (L., 7>., III, "^28 bis), le 
Thotli porte, à la première heure de la nuit, la légimde 
(( commencement de l’anm^e » )• calendrier, 

\ O 1 AA/WNA i ' 

1. X^uiTO, Aulu-Golle, in, 2^- Pliii., II, 18S Censorin 2:^, lo 
p;issage j^rincipal sur le comin^ncenit'nt du jour (djo/ les dilîéronts 
peuples. Cf. aussi Plutarque, QiKcst, Rotn., 88. 

2. C’est une idée populaire, si Ton en eroit Varron, mais seulement 
chez les Ombriens, qui paraissent avoir eu un pencdiant très fortement 
marque pour les absurdités. 

8. Hypothèse d’ideler, I, p. 100; présentée eomme expli- 
cation du passage de Onsorin sur la période Sothiaque, dans Op- 
polzer, DcrAVicn. Acad, mai h.. Ci. 00, 2, 558. 
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dont on a une meilleure copie ^.u tombeau de Ramsès VI (L., 
D,, III, 227, 228), donne la position des étoiles, d'après laquelle 
riioroscope déterminait et annonçait les heures de la nuit’, 
pour le commeiiceinent et le milieu de chaque mois, d'heure 
en heure, et mémo pour le « commencement do la nuit » et 
les heures de 1 à 12. Il est donc évident que les Égyptiens ont 
considéré comme « nuit » seulement le temps d'obscurité 
elîecti ve, de la première apparition des étoiles dans le crépus- 
cule du soir, jus(|a’îi leur extinction dans l'aurore matinale, car 
si l'on comptait ici la nuit du coucher du soleil à son lever, 
les étoiles indiquées pour le « commencement do la nuit )) 
et les étoiles spécifiées pour la 12"' heure de la nuit auraient 
été invisibles. Les jours du mois, pour lesquels on donne la 
liste des 13 étoiles, ont été désignés généralement comme 
premier et comme O fl | J | « 16^ avec le l.V jour » *, c'est- 

à-dire (|uc la nuit appartient da,ns sa plus grande partie au 
IG^, et son comm(mcement encore au 15'\ D'où il résulte 
clairement que la nuit du premier jour du mois n'est pas 
celle qui le suit, mais (îelle qui le précède; et la remarque 
faite plus haut pour h'- Thoth montre, dans un calcul 
plus précis, que le jour nouveau coinmonçait à la heure 
d(î la nuit, c'est-à-din^ à l’entrée complète de l’obscurité. La 
rubrique cité(' ci-dessus ])rouve qu'on croyait que la nuit se 
tenait entnî les deux jours. 

C’est de la même façon que llapzefa de Siut (Moyen 
Fanpire), dans les conventions qu'il a conclues avec le col- 
lège des prêtres pour son culte funéraire®, se réserve des 
mèches de lampe pour le servi ce n octurne « au 5^ jour in- 
tercalaire, la nuit du nouvel an * vV) Thoth, 

nuit de la fête Ouaga », laquelle fête se célèbre le 18 Thoth. 
L('s deux vigiles de c('<s grands jours de fête commencent 

1. Pour pins d’explication, voyez plus bas, l.*i page 36 sqq. 

2. Ce mot ('st abrt'gé dans eette formule par le signe et nous 

ne savons pas ce qu’il signilic au juste. 

3. Erman, AZ., XX; contrats 5, 7, 8, 6, 10. 



CHRONOLOGIE ÉGYPTIENNE 


25 


donc avec l'entrée do l’obscuritc, au jour qui précède la 
fête, mais la nuit elle-même est comptée pour le jour 
suivant. — Une autre confirmation des tables des heures 
thébaines nous est donnée par l’horoscope d’un papyrus de 
l’an 81 ap. J.-C., (jui est établi d’après le calendrier fixe 
alexandrin, à propos de la 3“ heure de nuit du (i Pharmouthi 
(:= l®' avril) cominen^'ant. Comme date parallèle égyptienne, 
d’après l’année vague, on donne le Pachon'. En l’an 81 
ap. J.-C., le 1®' Pachon tomba au 31 mars julien ; la 3® heure 
de la nuit (d’après notre manière de compter, 31 mars, 
9 heures du soir) doit alors, d’après le calcul alexandrin, être 
comptée pour le jour suivant (1®® avril), tandis (ju’elle se 
trouve, d’après la vieille désignation égyptienne, (Mitre le 
1®'' et le 2 Pachon. 

D’a[)r(ès cela, il ne peut y avoir aucun doute sur hî sens de 
l’inscription astronomique peinte au iilafond du Pamcs- 
séum, oi'i l’on dit du Soleil : 






(( 11 t(î (le roi Ramsès II) fait briller comme Isis-Sothis 
dans le ciel au matin du nouvel an ". » Il faut comprendre « le 


1. Wilckcn, Osirakd^ I, 792 : rptrov Ozo-h 'ï'lto'j <l>ap{J.oCiÜi tr, èTci- 

^(ofTxo'jfTTf EXTY) kn\ TpiTy)? vjXTOç (opaç» fo; oz ayovTi xaXâvSai; 

’AupiAtat;, xat’ apxatoy; oà lla/tov vovirr,vta £c; t-qv ôsvifpav. 

2. Lepsiiis, Dcnkni., III, 170 sqq.; Bnigsch, 77/cs., I, p. 87. Brugsch 

(p. 90) explique veut lire srhit, et non p?is (huilt) comme 

la onzPîme lieiii*e de la nuit, parce que dans les st^olies sur Aratus (qui 
remoiilent à Théon d'Alexandrie (v. 102, Connu, tn A/'of., éd. Ma;iss, 
p. 360) il est dit du jour de nouvel an égyptien : tôtô yip ((luand le 
soleil est dans le signe du Lion) èp/iaivîi xaî 6 xal r, tov K-jvfj; éni- 

TOÀr, Tiôpl Ulfi) xatrot £vÔ£xaTr,v oipav ^aivcTat, xal TaOrriV àpy;r,v krou; TiÜsvrat 
xal T-^v ’'l(Tiôo; icpov slvat tôv KOva xal aO-rov) é7TiT0Ar,v. Mais, pour les 
idées égyi)ticnnes, cela ne prouve absolument rien ; car Lastronomc grec; 
Théon utilise naturellement un langage astronomique, d’après lequel le 
jour commence avec le lever du soleil. Ce n’est qu’au ciel du matin que 
Sirius devient d’abord visible, quand au commencement du erépnsculc 
matinal il se lève environ une heure avant le soleil, c’est-à-dire astro- 
nomiquement à 11 heures de la nuit. Pour la vieille façon égyptienne 
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matin qui précède le jour du nouvel an », et non pas, comme 
le demanderait la supposition d'Oppolzer, le matin qui suit. 

Nous possédons maintenant assez de témoignages sur le 
jour normal du lever de Sirius. Ils prouvent, comme Unger 
Ta reconnu que ce jour pnssait pour être le 19 juillet (julien) : 
c’est à cette date que le Parapecjma,, paru sous le nom de 
Géminés, marque le lever de Sirius en l^^^gypte d’après le 
témoignage de Dositliéos*. Celui-ci vivait dans la seconde 
moitié du IIP siècle av. J.-C. Comme Sirius se levait alors 
le 22 juillet à Alexandrie^ sa date ne peut pas reposer sur 
une observation })ersnnnclle, mais doit être seulement la 
date normale pour rpgypte. C’est ce qu’indique aussi l’ex- 
pression vague : ev AtyÙTTTCj), tandis qu’une observation 
de l’astre en Mgypte lournirait nécessairement l’indication 
d’une localité déterminée où elle aurait été faite. 

Le 19 juillet est aussi indi(|ué comme jour normal par 
Tliéon (IV*^ siècle) de même sous Constantin, par Hépliæs- 


de compter les heures de nuit, c’est à la douziôme heure de la nuit qu’il 
se lève, comme l’indiciuent les tables horaires ihébaines, c'est-à-dire à 
la hn de la nuit, l\)ur elles, le jour commence déjà avecî le crépuscule 
matinal. 

1. ChronoL dos Munotho, 40 scjq.; Zeitrechmini^ der Griechen und 
llomer, aj>. IhindbnoJi dor chtss. AUoi'thnmsir I (1 Aulb), p. 000, où 
Unger a pu, avec toute raison, citer comme une brillante confirmation 
de son opinion le decret de Uanope, qu’on avait trouvé entre temps. Je 
regrette de m etre laissé séduire précédemment par l’autorité d’Ideler et 
de Lepsius, et encore dans le bref mémoire que j’ai donné sur les ré- 
sultats de mes re(‘herches, dans les Sii^anfjsho/'irlttcn de 1901, où j’avais 
accepté sans c^iti'éle le 20 juillet comme date normale. 

2. Kapxtvo-j xy (~ 19 juillet) AomOsfo àv Xîy'j'Kzu) Kuiov ÈTriTÉXXEi {(jCnnni 
olomontn asiron., éd. Manitius, p, 212; Lydus, de Ostentis, édit. 
Waehsmuth, p. 175). 

IHolémée donne cette date (ap. Apptiriflones^ cf. Waebsmuth, Lf/- 
dus, p. 253) corrc('tement pour le parallèle d'Alexandrie (28 Épiphi de 
1 année alexandrine -22 juillet); pour le parallèle deSyène, il place le 
lever de Sirius correctement 7 jours avant le 22 Kpi])hi ^ 10 juillet. A 
Memphis, il s.^ produit alors le 20 juillet (cl. simra p. 10 et infra p. 28). 

4. Schol. And., 150 (p. 360, éd. Maass) : Au 28 Épiphi (d'après le 
calendrier alexandrin ™ 22 juillet), le soleil entre dans le Lion, ôts xal 
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tion de Thèbes' (25 Épiplii alexandrin = 19 juillet), et plus 
tard dans l’Héinérologion d’Aetius Ainidenus(Vb siècle) 
Enfin, cette mémo date est précisée encore par un do- 
cument ofliciel et absolument autlicntiquc, le décret de 
Canope, d’après lequel, en l’an IX do Ptoléinéc Évorgète 
{—■ 22 octobre 239 jusqu’au 21 octobre 23S), le jour ï)p.épa év 
éiriTéXXei tô âffipov tô r7)ç 'latoç (liiérogl. Sot/iis), 

r] vopLise^aiSià tœv Ispwv Ypap,(iâTti)v vaov Itoç eîvai tomliait 
au Payni, c’est-à-dire le 19 juillet 23S av. J .-C.“ Il résulte 
également de cotte date, que le jour normal du lever de 
Sirius est placé sur le 30" de latitude, c’('st-à-dire sur le 
territoire de Memphis et d’IIéliopolis. ('’est là (jue pendant 
tout le cours de l’histoire nationah' d'Egy])l(.\ depuis les 
temps les plus anciens jusqu’à la seconde moitié du P'' siècle 
av. J.-C., il tombait au 19 juillet de l’année julienne. 

Si les savants modernes, à l’exception d’Ungei', n’ont 
jias placé le lever de Sirius au 19, mais au 20 juillet, c’est 
qu’ils s’en rapportent au passage connu de Censorin (XXI, 
10) sur les années égyptiennes : hofum ( annonim) 

initia sempet' a primo die. /iiensis ejits Rumnniar, ctti apud 
Ægyptios nomen csi Thonl/i : (juicjuc hoc anno j'ait a. d. 
VU Kal. JuL, cuin abhinc annos ecntnm, lmp. Anlonino 
Pio II Brullio PracseiUe Roinae rosn., idem die.R faerit a. d. 
XII Kal. Au(j., qao tempore .so/ct Canicula. in Æqijpio 
J'acere exortum. Quare scire etiain lirct, an/ti illiii.s mayni, 

6 Kj(i)v xà; èTrtroXà; TioiEiTat* où yàp uàvTw; uepi Tiép-TCTr^v xal etxâôa (19 juillet) 
6 Kùfrtv xà; iTTixoAà; nniiixoLi [cotait donc la date comniunéiiient arlraise], 
àX).à xal Tcepl xO xal X (23 et 24 juillet) irpo; xr,v [jpaôuxépav xoù xtvr,atv. 
Ces derniers mots sont pour moi incompréliensiblos. 

1. Ap. rnger, Manviho, p. 46. 

2. Ap. Wachsmutli, Lj/dasy p. 261 : Mr,vi ’Iow.ù.) tü Kùtov èoio; àva- 
TéXXst. 

3. Il est très caractéristique que Lepsius, quand il publia le décret de 
Canope, déclara que cotte date était une énigme qu’il ne pouvait ré- 
soudre (car rhypotlièso qu’il présente ensuite n’est pas une solution); 
(juant ;l penser que le 20 juillet pouvait être une date fausse, et que le 
décret donnait la date vraie, il n’y songea pas du tout. 
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qui y ut supra dictum est\ et Solaris et canicularis et dei 
annus vocatur, nunc agi vertentem annum centesimum, 

Censorin dit avec raison qu'en Tan 238 ap. J.-C., où il 
écrivait (c. 21, 6 sq. ; 18, 12), le 1^^*^ Thotli est tombé au 
25 juin; mais la donnée suivante, qu'il serait tombé au 
21 juillet en l'an 139, est fausse ; il tomba, en cette année-là, 
au 20 juillet*. Depuis Scaliger et avec raison, — si nous 
ne voulons pas admettre que Censorin ait commis une 
erreur grave, — on a corrigé la date en a. d. XIII Kal. Aug. 
Si l'année 139/140, commençant au 20 juillet 139 ap. J.-C., 
était la première d'une période nouvelle, l'année 238/239, 
commençant au 25 juin 238, serait en fait la centième. 

La donnée 1'^'’ Tlioth - 20 juillet, pour le commencement 
d'une période Sothiaque, n'est pas seule en contradiction 
avec les témoignages qui font du 19 juillet le jour normal du 
lever de Sirius; il y a aussi le fait de la année, où le 
1^’^Thoth tombait au 20 juillet ; l'année suivante, il retombait 
au 19 juillet. On devrait donc admettre que c'est plutôt l'an 
1461 de la période précédente et que la nouvelle commença 
avec le 19 juillet de l'an 140 ap. J.-C. (tel est l'avis d'Unger) 

1. Cf. XVIII, 10; '(Ad Æg 5 ^ptioruni aanum magnum lunanon pertinet, 
quoin gra^ce xjvixov, latine canicularem vocamus, propterea quod ini- 
tium illius sumitur, ciim primo dieejus mensis, quem vocant Ægyptii 
OwuOi, cariicula> sidus exoritur. Nam corum annus civilis solos habet dies 
CCCLXV, sine uHo intercalari, itaque quadriennium apud eos uno 
circiter die minus est quam iiaturale quadriennium; eoque fit ut 
anno MCCCCLXI ad idem revolvatur principium. Hic annus etiam 
r,Aiax6; a quibusdam dicitur, et ab aliis 6 Oeoj £viajT6;. » 

2. Oppolzer a essayé de sauver la date fournie en admettant que, 
dans le crépuscule du matin du 21 juillet, le lever de Sirius aurait 
d’abord été visible îi Alexandrie, et les Égyptiens auraient compté 
le crépuscule matinal comme appartenant au jour précédent. Mais 
1“ rien dans la donnée de Censorin ne désigne Alexandrie; 2" d'après 
la donnée d’un astronome contemporain, Ptolémée, le lever de Sirius 
à Alexandrie ne tomba pas au 21 juillet, mais seulement au 22 juillet; 
3“ les Égyptiens, nous l’avons déjà vu, comptaifuit le crépuscule du 
matin, non pas pour le jour précédent, mais pour le jour suivant. 
L'hypothèse d’Oppolzer est donc fausse. 
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ou que, si le 20 juillet était le jour normal, la nouvelle 
période avait déjà commencé avec le 20 juillet 136 ap. J.-C. 

Cette dernière opinion est celle de Brandes'. Il croit 
ravoir prouvée en démontrant, d'après TAlmagest, qu'en 
132 comme en 135 ap. J.-C., le 1^^ Tliotli est tombé au 
21 juillet; donc en 136-139 il tomba au 20 juillet. Mais 
do ceci, autant que je sache, personne n'a jamais douté; 
il en résulte simplement que les années juliennes 140, 136, 
132 et autres ap. J.-C. sont des années intercalaires. La cor- 
respondance entre le calendrier égyptien et le calendrier 
julien en reste parfaitement fixe; elle est indépendante du 
débat au sujet de l’an qui commence la période Sotliiaquc. 
Ba'-ckli a déjà montré^ comment la donnée de Censorin peut 
s’accorder avec le fait ci-dessus mentionné : au sujet des 
4 années dans lesquelles, selon le calendrier égyptien, le 
lever de Sothis tombait au même jour, il admet que pour la 
première ce jour correspondait au 20 juillet julien, pour 
les trois suivantes au 19 juillet'*. 

Usener ajoute à cela une combinaison avec la règle interca- 
laire de Tannée alcxandrine fixe. On sait que cette année com- 
mence avec la première année d'Auguste, au 31 août 30 av. 

1. Ahh. :^ar Grsch, des Orients^ p. 123 sqq. 

2. Manciho und die Huridssieniepochc, p. 21, contre Des Vignoles, 
qui a déjà proposé rarguincnt de Hrandes. Moi aussi, je me suis laissé 
séduire longleinps par Brandes, mais je dois avouée que sa démonstra- 
tion ne peut pas réfuter l’hypothèse de Bœckh, c’est-à-dire la donnée de 
Censorin. Il en est autrement de l’argumentation de Brandes, tirée 
de Tère àTtb Msvbcppeax: (voir plus bas). Usener s’appuie sur Bœckh pour 
la donnée de Théon, Fasii Alcxandrinl, dans les Chrunicu minora, 
éd. Mommsen, vol. III {Mon. Grrman., And. antiquissinii^ XIII). Mail- 
ler, AZ., XXVIII, p. 119 sqq.; XL, 79 sqq., comprend de même la 
période Sothiaque, mais il la fait faussement commencer en l’an 1318 
av. J.-C. Alors la prochaine aurait dû commencer au 19 juillet 143 ap. 
J.-C., et le jour normal aurait été le 19/18 juillet. 

3. Cela n’autaiten soi rien de choquant; car il se trouve par hasard, 
que justement les années 4, 8, 12 et ainsi de suite ap. J.-C. sont des 
années intercalaires; l’intercalation pourrait tout aussi bien être insérée 
dans n’importe quelle autre année de la Tétraétéris. 
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J.'C. ; mais le cycle intercalaire n’a été introduit que dans la 
5® année d’Auguste 26/25 av. J.-C., et en Tan 22, c’est- 
à-dire à la fin de l’an 8 d’Auguste = 23/22 av. J.-C., pour la 
première fois un 6® épagomène = 29 août fut inséré. Dès lors 
rintercalalion suit régulièrement dans l’an 4 de la Tetra- 
eteris, c’est-à-dire au 29 août de 22, 18, 14 av. J.-C., 3, 7, 11 
ap. J.-C. et ainsi de suite, 6 mois avant l’inlorcalation dans 
Tannée julienne (29 février 21, 17, 13 av. J.-C. ,*4, 8, 12 
ap. J.-C., etc.)'. 

Usener rétablit la concordance de façon qu’il y ait eu in- 
tercalation dans Tannée alexandrine, après ((ue le lever de 
Sirius se fût déplacé d’un jour dans Tannée vague. D’après 
le schéma de Bœckli et Usener, dans Tannée vague le lever 
de Sirius pour Tété 22 va du 25 Kpiphi (— 19 juillet 23 
av. J.-C.) au 26 Epiphi (— 20 juillet 22 av. J.-C.) ; d’où les 
Alexandrins auraient immédiatement intercalé un jour au 
29 août 22. 

Bœckh et Usener donnent une table, dans laquelle ils pla- 
cent Tannée vague en regard d’une année Sirius fixe, et ils 
insèrent dans cette dernière tous les 4 ans un jour interca- 
laire. Comme une telle construction éveille trop facilement de 
fausses notions, je donne leur table dans une disposition un 
peu dilîérente [6 — année julienne intercalaire; je désigne 
les 4 années de la Tétraétéris par a-rfj. (Voir page suivante.) 

Une pareille construction de la période Sothiaque est 
théoriquement possiI)le; il en résulterait, comme Biot, 
Ideler, Bœckh, Lepsius et d’autres l’acceptent, que la précé- 
dente aurait commencé au 20 juillet 1322 av. J.-C. Mais le 
décret de Canope s’y oppose; d’après lui, en Tan 239/38 
av. J.-C. = 510 de Nabonassar, la fête de Sirius tomba au 

1. Ideler, Handhuch, I, p. 143; Théon, dans Usener, op. cit., p. 372 
sqq. A cela correspond la venue du G** épa^çomène en l’an 95 ap. J.-C. 
(Wileken, Osiraka, I, 789j. Après le jour intercalairê, le 1" Thoth 
ne tombe qu’au 30 août; à partir du 1®' mars suivant = 5 Phamenoth, 
la coïncidence régulière des dates alexandrincs et juliennes se rétablit 
à nouveau (!"" Thoth - ^ 29 août). 
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1®' Payni = 19 juillet 238 av. J.-C. Donc cette année est 
dans le schéma cite plus haut une année a de la Tétraétéris\ 
où le lever de Sirius devait tomber au 20 juillet =2 Payni. 
La reconstruction par Bœckh de la période Sothiaquo est 
donc fausse*. 

Ajoutez il cola que, dans cette acception, deux dates ju- 
liennes auraient répondu au jour normal égyptien : franche- 
.mont ce n'est pas vraisemblable. Plus invraisemblable encore 
est l’explication que donne Uscner de l’année alexandrine. 
Car d’après lui (et Bœckh), la fctc de Sothis en l’an 24/23 
av. J.-C. tombe au 19 juillet - 25 Épiplii 23 av. J.-C., 

maisen l’an 23/22 au 20 juillet — 2G Épiphi 22. Ensuite il n’y a 
d’intercalation dans le calendrier alexandrin qu’au 29 août 
22 et, l’année suivante 22/21, la fôte de Sothis est de nouveau 
reportée au 19 juillet — 25 Épiphi 21, tandis (|ue, d’après 
l’année vague, ce jour est maintenant le 26 Épiphi. Les 
chos(vs se passent beaucoup plus simplement et d’une façon 
plus croyable, si nous admettons que le jour de la fcte de 
Sothis a toujours été le 10 juillet. 

Alors nous obtenons ceci : (Voir page suivante.) 

Comme on le voit, quand l’intercalation fut introduite en 
l’an 26/25 à Alexandrie, l’année intercalaire fut déterminée 
de telle sortcî que la fête de Sirius ne pouvait plus se dé- 
placer à un autre jour du calendrier (comme c’est le cas dans 
le schéma d’Usener en l’an 22 et 21), mais demeura conti- 
nuellement fixée au 25 Épiphi Alexandrin ; et ce jour cor- 
respond, par l’établissement de l’intercalation dans toutes 
les années, au 19 juillet, ce qui est en complète concordance 
avec les données fournies plus haut (p. 26). 

11 suit de là encore que la période intercalaire de l’année 

1. 1085, d'après le calcul de Bœckh, mais, d’après le mien, naturel- 
lement, 1084 d. 

2. Je remarque également ici que l’espoir d’obtenir, par les dates de 
Kahun, d’autres explications sur l'état de la période a été tout à fait 
illusoire. Voir plus loin la -Y//' dynastie. 
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julienne a été choisie en réalité, comme l’on a souvent pré- 
sumé, d’après le calendrier égyptien ; de même que l’année 
alexandrine, l’année julienne intercale cette annéc-là, où — 
dans l’année vague — la fête de Sirius recule d’un jour; 
seulement, les Alexandrins intercèdent avant le jour du nou- 
vel an, et les Romains au mois de février suivant. 

Pour la (in de la période ancienne et le commencement de 
la nouvelle, voici ce qui arrive : (Voir page suivante.) 

L’erreur de Cciisorin ne peut pas s’expliquer par ce fait que, 
de .son temps, le lever de Sirius sous le parallèle normal 
s’était avancé’ au 20 juillet, car alors il devait dater la 
nouvelle période à partir de l’an lofi. IJnger* a présumé 
avec raison que Censorinus s’était laissé tromper par l’idée 
que la période se composait de 1460 années (juliennes, 
mais non égy[)tieunes), et qu’ciii 146J elhî revenait à son 
commencement - = coque fit, ut MCCCCLXI ad idem re- 
volvatiir [jriticipiiiin (18, 10). Il tint donc l’an 1461 — 
139/40 non pas pour la dernière année de la vieille période, 
mais pour la première année de la périod(^ nouvelle. En réa- 
lité, l’an 23S/39 ap. J.-C. n’a pas été la 100" année, comme 
il le dit, mais la 99" année a/ini illins magni. 


1. A cela répond la donnée de Solin, 32, 13, sur le lever de Sirius : 
(( quod teinpus sacerdoles nataleni rnundi indicarunt, id est inter XIII 
Kal. Aug. et XI (20-22 juillet). » 

2. ChrunoL des ManrÜio, p. 55 sqq, ïînger fait ressortir que CensO' 
riii aussi s est trompé eu réduisant l’alexandrine Ærn Aatjustorani, 
D*après lui (21 , 0), rarinée où il écrit (238 ap. J.-C.) est 98(1 de Nabonassar 
et562 de Philippe, c’est-à-dire 238/39, mais, en môme kuiips, 267 des 
Augustes, c’est-à-dire 237/38. Il a donc converti l’année consulaire 
l'üuiaiiK', qui conmieu(;ait au 1“ janvier, avec celle qui commençait 
dans son cours, et dans l(*s Anni Afff/fistorn/n, au contraire, avec celle 
qui ünissait dans son cours. Cette dernière est l’équation alexandrine : 
Tliéon place dans ses Fasfrs les consuls de 139 (Antoninus II et Prae- 
sens)-- 168 Aug., 462 Phil., et ceux de 238 (l'ipius et Pontianus) = 
267 Aug., comme Censorin, mais ici encore “ 561 Phil. 
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Donc une nouvelle période Sothiaque a commencé dans 
les années : 


19 juillet 140/41 ap. J.-C. — 143/44 ap. J.-C. 
19 )) 13*31/20 av. J,~C. — 131cS/17 av. J.-C. 

19 » 2781/80 » » — 2778/77 » » 

19 » 4241/40 » » — 4238/37 » » 


Ce (jui conrirme ces dates, c'est le passager de Théon, dont 
il a été bean(H)up parlé depuis Biot, oû il mentionne TEre 
aTTO Mevorppeojç, (jui ne peut être (|ue la période Sothiaejue’. 

Nous n’avons pas à nous occuper, ici, des dilficultés que 
celle-ci présente en i)artieuli('r et qui, jus(|u'à présent, n'ont 
j)as été toutes résolues (sj)écialement le compte supplémen- 
taire des 5 jours n’est pas du tout claii). 11 nous sullit (|U0 
Tliéon conipte 1605 ans de Méno|)liris jus(iu'à la fin de l'ère 
d’Auguste. L’ère Dioclétienne commence au 29 août 284 ; la 
dernière année de l’ère d’Auguste et la, 1605® oltzo Mevorppscoç 
est par conséciuent 283/84 ap. J.-C. Puis(jue Théon, dans 
son calcul , [)rend expressément des années vagues égyptiennes 


1. Lo texto porto, d’après Lopsius, Kônifjsbifc/t , p. 123 Unger, 
ChronoL des Alaivdho, 47 iï., Hraiides, AhJi., 124 (î.) : ’UttI toO p' stouç 

Atox'Ar,Ttavo'j Tizpi 'zr^; tov xuvo; âTriTOAÿ.ç ‘jTroôsi'vfJLaTo; ëvexsv Aa[J,riàvo|jL£v x'cc àno 
Mïvôcppîfo; £(i); Tr,ç Âr,^£fo; A^yo-jo-Tou. 'Ojxov; rà ÈTricruvayôfjLîva STrj aEs' (160r))* 
ol; è'KiTzprjÇTiÜrj-jfiZ'/ Ta xnb TT,; ip'/r,; AtoxÀrjTiavoO èrr, p' (100), yevovrat ojxovi 
(170i))’ To-jTfDV Âau/vàvoixEv t'o TÉTapTOv (jLÉpo;, b Èrrriv ux;' (42(5)‘ tovtoic npoç- 
Ôévte; d yivovTai uXa' (431)' ànb toOkov à^sXovrs; Ta: tûte T£TpaEr/)pfôaç o’jTac pb' 
(102; c’est-à-dire les périodes intercalaires de quatre ans de l’année 
alexandrine à partir de l’an 26 av. J.-C ) aoittov xa' |ces mots absolument 
incoin prélieusiblos sont à rayer], Ta ‘y.siTcovTa, vxÉpat txO' (320), TavTa; àTio- 
Xuerov à/To ÊtôôvTî: Éxâ'TTf»» [XTjvl r,|ji,£pac X', é)ç £-jpjVx£GrOai tyjV ètiitoXyiv êtcI 

TO AioxXïjTtavoO yjy. 

Au surplus, il est indiqué avec raison que Théon ne sait plus que 
l’ère àrt'rj iShvo^psf,): est la période Sothiaque, car il croyait que l’àTroxa- 
xirrraai; de l’année égyptienne, c’<‘st-à-dire le j)oint de départ des 1460 
années^ fixes, est survenu en la première armée du eyede intorcalaire 
alexandrin, l’an 5 d’Auguste — 26 av. J.-C. (v. le texte dans IJsener, 
ap. Clu’un. minora^ III, 372). 
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pour base, nous pouvons convertir les années d’Auguste 
(= années alexandrines fixes) immédiatement (et non pas 
seulement avec, Théon dans la suite du calcul), et j)lacer ainsi 
cette année du 11 juin 283 au 12 juin 284. 1605 années 
vagues font 1604 années juliennes moins 36 jours; la pre- 
mière année de Mcuiophris va donc du 19 juillet 1321 au 
18 juillet 1320 av. J.-C., ce cjui correspond exactement à 
la première année d’une période Sothia(|ue. 

Pourqujoi Théon a-t-il appelé ainsi cette période? Nous 
ne le savons pas : le nom d(' Ménophris ou Ménophreus 
})Ourrait être en égyptien 0 <rr> Merettrv'', avec l’article 

AAAAAA 

(/>) inierenJr. dovaiil le nom du dieu. Nous no connaissons 
de rois de ce nom que dans la dynasli(‘, à laquelle on 
ne ])oul [)ens('-r ici: d’aiiti'e part, il n’(\\ist(' au XIV'’ siècle 
et genérahunent dans le Nouv(‘l Ismpirt^ aucun souverain de 
ce nom. fSi l’on veut donc clu'rclua* ici un nom de roi, et non 
c(dui d'un j)articuliei‘, par cxem[)lc, d’un astronome, il no 
nous rcst(> plus qu’à corriger le nom. — On y a très souvent 
vu Me(r)ne])tah, \e fils do Ramsès II; mais il est tout à fait 
im])()Ssil)lo de placer celui-ci dans l’an 1321, vu ((uo 
Ramsès II n’a jm arriver au trône (juc vers 1300, au plus 
tôt. On pourrait aussi p(mser à Menpehtirc'/, prénom do 
Ramsès ou mémo à Menma atre' (ou Ma atmenre' ?), 
prénom de Séti Mais c’est ouvrir la porto à l’arbitraire; 
pour iixer le règne d’un souverain d’isgypte la donnée ne 
vaut rien. 

Le fait (jue 1401 années égyptiennes c()rrcsi)ondent à 
1400 années fixes est une mention assc^z fréquente dans la 
littérature. Par contre on ne nommcî que très rarement la 
période SotIiia(|ue ou de l’étoili^ du Grand Chien, sauf dans 
Censorin (p. 24), ou dans un passage de Chalcidius’, et 


1. Clialcidius, Comm. /// Imifciitn, pd. Wrobel, cdj. 125 : 

((canis banc stcllani Ægyptii Sothim vocant,cujuscompleturannis, 

qui Cynicus vocatur, annis mille quadringentis sexaginta. » — Il n’y a 
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encore dans Clément d'Alexandrie (Strom., I, 21, 136), 
qui place Texode Haxà "Ivaxov 345 ans Trpô ScoGtaxT^ç 
TOpiéôou. Dans la suite, on trouve, selon la chronologie 
fabuleuse des Grecs, les dates jusqu'à la première Olym- 
piade, dates d'après lesquelles on pourrait calculer l'année 
de la période Sothiaque, si les chiffres étaient intacts et com- 
plètement transmis. Mais comme tel n'est pas le cas et 
que des conjectures, quelque vraisemblables qu'elles puis- 
sent être, ne peuvent pas nous aider, je n’irai pas plus loin 
sur ce sujet. 

Manéthon avait parlé sans doute do la période Sothiaque, 
et le falsificateur du Livre de Sothis, que Panodoros et 
après lui le Syncelle (qui seul nous en a conservé quelque 
chose) ont pris pour le vrai Manéthon, a utilisé la période 
Sothiaque pour ses listes falsifiées de rois’. Cela ne peut 
avoir aucune valeur pour nous. Finalement, on doit faire 
ressortir que l'année fixe de Sirius n’a pas été plus utilisée 
pour les dates, que la période Sothiaque l’a été comme ère 
(sauf par l’astronome Tliéon). C’est c(^ qui explique (|u'on 
la mentionne si rarement, et ((u'elle ne se présente jamais 
dans les textes égyptiens. Toutes deux ne sont que des 
systèmes chronologiques, qui déterminent la relation de 
l’année vague avec le moment des saisons. Cette relation est 
maintenue par la « fête du nouvel an de Sirius » qui se dé- 
place d’un jour tous les (luatre ans ; mais elle ne sert pour 
ainsi dire pas pour la notation du temps, vu que le ca- 
lendrier de l’année vague y suffisait parfaitement. 

aucune mention à faire, dans une recherche chronologique, de la période 
du Phénix, sur laquelle Tacite {Ann. y VI, 28) et Pline (X, 4 sqq.) 
donnent des renseignements fantastiques de toute sorte, tout en la con- 
fondant par moment avec la période Sothiaque. 

1. D’api'ès le Syncelle (p. 193, Bonn), elle commença en l’an 2776 du 
monde 2718/17 av. J. C.], avec Mestraim, le premier roi d’Égypte. 
Sa 700" année — 3475'’ du monde fut la 5" et dernière du roi Koncharis, 
le dernier roi de la XVP dynastie. Ensuite vinrent les llyksos. — C’en 
est assez pour caractériser ce fatras. Dans le Ila/.aibv Xpovtxbv, on men- 
tionne aussi le xuvi/.b; y.jy,1o; (le Syncelle, p. 96). 
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LA PRÉTENDUE ANNÉE FIXE. 

INSCRIPTIONS CALENDÉHIQÜES. — TABLES D'ÉTOILES 

Depuis Tépoque où il fut constitué, le calendrier civil de 
rannée vague en l'igypteest resté sans changenuînt juscju’à 
la lin de la civilisation égyptienne. L’essai (juc lit Pto- 
lémée III Évergéte de raméliorer, par l’introduction d’un 
jour intercalain^. c:ha(]ue ((uatrièine année, a échoué, malgré 
le décret solennel des prêtres qui sanctionnait la mesuî’c, de 
sorte que nous n’(‘ii saurions absoluiiKmt rien, si le décret 
n’avait été conservé par une inscriptioiP. Plus tard, lorsciue 
August(^ imposa aussi au calendrier égy|)tien rannée lixe de 
3G5 jours 1/4, identique à ranné(‘ Sirius et rannée romaintî, 
la vieille année \ ague continua d'être en usag('. dans le pcmple 
et sans aucun changement pendant d(\s siècles encore*, — - 
et les astronom(\s eux-mêmes continuèrent à l’employer 
(ci. p. 1, n. 1). On voit avec quelle ténacité les Lgyptions 
tenaient à leur calen(lri('r. Un passage bi(m connu des Scho- 
lies sur les Aratea de Germanicus% dit que les rois avant de 
monter sur le trône devaient jurer* dans le üniiple d’Isis (c’est 
la d<'‘(‘sse Sothis), ncujac mensein i}c<inc dirni intc/'c'aldtu/'os 
SC ncquc festurn dicni iinniiUaiiu'os^ sed CCfJLXV dics 
pcrarttifos^ siatf ivsi.itiitiint sit ah aittifjtiis. Comme lieau- 
coup de traits seinhlables qu’on rapporte des rois, c(i n’est 
peut-être qu’une formule légendaire qui définit l'idéal des 
prêtres; mais elle exprime d’une façon complètmnent just(‘ 
l’opinion qui régnait en Lgypt(‘. 

Or les équations, (|ui se présentent dans les documents, 

1. Je ne puis tenir pour fondée Popiniori de Drugselj, rpii suppose que 
l’année eanopienne aurait servi de base aux calendriers d’Kdfou et «Je 
Dendéra {Thosnurus, II). 

2. Voyez Wileken, (Jsti fdia, I, p. 703 sqq. 

3. P. 88 sqq. ^ 157 sqq., cd. Bieysig. 
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entre les dates macédoniennes et les dates égyptiennes du 
temps des six premiers Ptolémées, offrent de grandes 
difficultés qui restent jusqu'à présent inexpliquées \ Elles 
montrent une forte oscillation et un déplacement extrême- 
ment rapide de l’année lunisolaire macédonienne par rap- 
port à Tannée égyptienne et de Tannée fixe*. 

Strack^ propose cette solution : « il y a eu dans le royaume 
des Lagides, pendant la première moitié de leur règne, 
deux années égyptiennes et deux années macédoniennes en 
usage. )) Mais cette hypothèse iTa trouvé d’adhésion nulle 
part. C'est une idée absolument insoutenable que les mêmes 
noms de mois, tant égyptiens que macédoniens, aient pu 
avoir des significations tout à fait differentes dans les docu- 
ments de même épo(|uo, sans aucune indication (]ui les dis- 
tingue. Strack allirme plus loin : « Les deux années égyp- 
tiennes, nous les connaissons parfaitement; c’est Tannée 
vague de 365 jours et Tannée fixe de Sirius de 365 jours 1/4, 
commençant au 19 juillet. » Cette affirmation est erronée. On 
ne connaît pas de dates égyptiennes de calendrier qui soient 
datées d’après Tannée Sirius, et, avant d’opérer avec elles 
pour éclairer des questions incertaines et difficiles, il serait 
à souhaiter que, parmi les centaines de dates égyptiennes 
avec donnée exacte do mois et de jour, ou montrât un seul 
cas certain où, avant l’époque d’Auguste, on aurait compté 
d’après les années fixes. L’année alexandrine, introduite par 
Auguste, prouve d’ailleurs justement que Tannée fixe n’exis- 

1. Beloch, Grierh. Gcscit., III, 2 (1904), p. 21 sqq., a réuni dans un 
résumé très clair tous les matériaux sur cette question. 

2. Autant qu’on peut le voir dans le détail, il y a un fait certain, 
c’est que l’intercalation dans l’année macédonienne a eu lieu sans 
aucun ordre. On a, dès le début, accordé très peu d’importance aux 
dates macédoniennes; au contraire, dans la vie pratique, on a toujours 
compté exclusivement avec le calendrier égyptien universellement 
préféré. 

3. Der Kalonder itn PiolcinClerrcichy ap. Rfieiri. Mus.^ LUI, 1898, 
p. 399 gqq. 
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tait pas précédemment dans le calendrier; car elle consiste 
exclusivement en ceci, comme nous Tavons vu, que le jour 
du lever de Sirius, à partir de l’an 26/;?5,est fixé au 25 Épi- 
phi ; en conséquence, avant Tannée où ce jour est avance dans 
le calendrier égyptien, on doit intercaler un (T épagomcne. 
Vis-à-vis de Tannée vague égyptienne, les mois alexandrins 
se déplacent, à partir de Tan 22/21, d’un jour tous les quatre 
ans. Mais comme les noms des mois sont identiques dans les 
deux calendriers, il est nécessaire désormais, en datant, d’in- 
diquer la différence i)ar l’addition de xaTaToùç A JyuTCTtoUv; 
ou y.oL'ï* àpx^louç. 

Si donc au temps des Ptolémées, en dépit de Tessai de 
Plolémée III, il n’y a pas eu d’interruption dans le cours ré- 
gulier de Tannée vague, il est encore beaucoup moins pro- 
bable (jiTil y en ait eu dans les temps plus anciens. 

Et pourtant on essaye toujours à nouveau de démontrer 
qu’uiKï année fixe a été prati(iuement en usage dans le ca- 
lendrier, dès les temps beaucoup antérieurs. Pour y arriver, 
Brugsch a déployé une énergie étonnante à rassembler et 
mettre en valeur des matériaux très importai! ts\ Il a été in- 


1. La conclusion de scs travaux sur le calendrier se trouve dans les 
deux premiers volumes de son Thrsfairifs insrr. aff/fpi. (I. Asirono- 
inisclie und ((sù’olagiscfir laschrlftcn, 188-^; II. Kalcudavisclio In- 
schfifion, 1883). Dans son dernier ouvraj^e JJlc .E(/i/ptol()(jic, 1801, il a 
résumé avec une clarté et une précision remarqiUMbles ses travaux. Il 
est très significatif qu’il s’y soit montré boaiKîoup plus réservé que 
dans le Thésaurus, et il laisse ouverte la question de Texistenec d’une 
année fixe (p. 350 sqq.). Elles lui paraissaient, pourtant, tout à fait 
définitives, les constructions hardies qu’il présente comme faits certains 
dans le Thésaurus, et elles méritaient la plus grande attention. II a 
dû se dire qu’avec l’admission d’une année fixe, il n’y avait abso- 
lument rien à faire vis-à-vis des dat(\s historiques. Il ne faut pas 
oublier ici que la force de Hrugsch, à laquelle nous sommes rede- 
vables de ses admirables travaux, reposait sur un instinct divinatoire, 
que fortifiait une connaissance supérieure des monuments et des textes. 
Malgré son sérieux, il n’était pas riiomme qu’il fallait pour des recher- 
ches prosaïques et rigoureusement méthodiques, comme celles que réeda- 
ment les problèmes chronologiques. Il serait hautement désirable que 
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fatigable dans ses recherches. D’autres savants ont déployé 
beaucoup d’activité et de perspicacité dans cette même di- 
rection, et il y a lieu de penser que ces efforts ne seront 
pas les derniers. 

En effet, quiconque part non pas des dates isolées, mais 
des calendriers et des textes calendérEiues, trouvés dans les 
inscriptions, se laissera toujours troj) facilement induire en 
erreur par le fantôme de rannée fixe qu’il poursuit toujours 
sans pouvoir latteindre jamais. 

Par exemple, dans ce (jii’on appelle le calendrier de Mé- 
dinet-IIabou, dénombrement des dons et olîrandes (|ue le 
roi Ramsès III faisait apporter aux dieux de Thèbes, à chacjne 
jour, aux huit fêtes lunaires du mois et à tous les jours do 
fête du calendrier annuel, — parmi ces d ernie rs, en première 
place\ — on cite le (t lever de Sothis » ^ pour le 

1®** Tlioth'. De ce fait on pourrait au besoin déduire que 
le règne de Ramsès III apparhmait à uikî époque où le 
lever de Sirius tombait réellement pendant ((uatre ans au 
Tholh, et (jiie le calendrier se rapportait justement à 
ces (|uatre ans, — deux chos(\s invraiseml)lal)les (ît même im- 
possibles". Mais Düraich(m'‘ a- découvert (|ue toute l’inscrip- 
tion n’est qu’une copie littérale d'une inscription fragmen- 
taire de Hamsès II; puisque, dans celte inscription. Je lever 
de Sirius est indi(]ué positivement au Thoth, il ne peut 
y avoir aucun doute possible que (( le calendrier ne peut se 
rapporter (|ii’à une année fixe ». 


la grande quantité dos matériaux qu’il a si bien réunis fût une fois 
encore remise on u*uvre ])ar un égyj)lologuo, qui aurait acquis les 
con naissances astronomiques mrossaires. 

1. La fête do ravinement du roi est citée seule auj)aravant. 

2. Dûmiclien, Kalcndoriiiachriftcn , pl. 12. I.e calendrier lui-même 


est plus correctement publié par Drugsch, ThcsaurtiSy p. 1304. 

3. Lopsius a essayé de s'appuyer sur l'hypothcse que la date fM 
. 6 Ci O 

indique seulement le mois de Thoth en général, et non pas le 1” Thoth. 


L Dlo Kalcnddrlsclfrn Üpl(‘fJ(*stli.slrii. iin Tompd ron. Medinvi- 
Habu, 1881. 
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Il en est de même des calendriers des temples ptolémalques 
et romains de Dendéra, Edfou et Esneh*. Dans ces temples 
(et aussi ailleurs) le 1'^'^ Thoth est désigné par heb 

loep ronpct « fête du nouvel an »; d’après le décret do 
Canope, le jour du lever de Sirius est désigné par cette 
même expression dans les écrits sacrés (cf. supra p. 19). Et 
les mêmes termes se trouvent au tombeau de Hapzefade Siout 
(cf. supra p. 24) [commencement du Moyen Empire], et 
dans les fragments d u c.alendricr d’oll'randes de Tlioutmosis III 
à Éléphantinc’. Et pourtant, puisque dans ce même calendrier 
d’I'^éphantine la fête du lever de Solhis est in(li(|uée pour 
1(! 28 Epiphi, elle ne tombait donc pas alors an !«'' Tliotli. 
Nous savons égaknnent que l’année calendériijue du Moyen 
Empire n’a pas été un<! année (ixe, comme il le paraîtrait 
d’après l’inscription de Hapzefa, mais bien une année vague, 
dans laquelle, en l’an 7 de Sésostris 111, le lever de Sirius 
tomba au 16 Pharmouthi (cf. supra p. 20) ; nous connaissons 
le inémi; fait pour le commencement du Nouvel Ivmpire, 
par le calendrier du iiapyrus Ebei’s (v. plus bas p. 46 s.). Au 
temps des Ptolémées, k; discret d(! Canope témoigne de 
l’existence de l’année vagu(' seule ; (éest elle qui , par l’insertion 
de la fête des Evergètes (6'’ épagomène) doit être accommo- 
dée chaque quatrième année, «pour que les saisons se pla- 
cent correctement par rapporta la position aeduelhî du monde 
(xaTà T'/jv vüv oûaav xaTaoTaotv toü xôapou), et qu’on ne 
voici pas qnel(jues-unes des fêtes publicjues, (|ui doivent être 
célébrées en hiver, se célébrer à l’avenir en été, jiarce que 
l’étoile {Sot/lis), tous les (piatre ans, se déplace d’un jour, — 
tandis que d’autres fêtiis, (ju’aiduollement on célèbie en été. 


1. Brum^scli, Muirt'inu.r pour serrir à la rrronslrncflnn (lu ral<‘ii^ 
dricr, 1864; Fc.stlaürndor, 1877; Thesrt tiras, p. 365 sqq. 

^ ' combiné avec les fêtes d’Amon et de Chnou- 

nioii, Lopsius, Drnlatiülcr, III, 43, r , / (Brugscli, Thasauras, p. 363, 
fr. b, c.) 
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sont célébrées à Tavenir en hiver, comme cela s'est produit 
jadis et se produirait encore maintenant, si la composition 
de Tannée en 360 jours plus 5 jours complémentaires 
restait en usage )). D'où il suit, comme nous l’avons déjà 
remarqué plusieurs fois, qu'avant Tintroduction du calen- 
drier alexandrin, on ne peut trouver une seule date qui 
appartienne à Tannée (ixe, tandis qu'à toutes les époques de 
Tliistoire d’Égypte, mémo abstraction faite des dates four- 
nies par les astronomes grecs, nous possédons assez de 
données que Ton doit calculer on toute sûreté d’après Tannée 
vague. 

Quant aux dates assignées aux fêtes dans les calendriers 
de Médinct-Hal)ou, (îlles ne ])euvent, en dépit do la mention 
du lever do Sirius, ap])artenir (jii’à Tannée vague. Tai (dîet, 
do même que la fête d’Ouaga est placée ici au 18 TliotlT, 
elle est tombée au mémo jour, mille ans plus tôt du temps 
d’IIapzcfa (v. plus haut p. Si le cahmdrier de Médinet- 
PTabou avait été réglé sur un(' année (ixe lictive, cette fête, 
au temps de IIaj)zefa, aurait dû tomber à un tout autre jour. 

11 en est de même des autres fêtes de ces calendriers et de 
tous les calendriers semblables*. 8i, dans ces calendibîrs, le 
lever de Sothis ou la (etc du nouvel an est placée au 
l^^Tlioth, il ne s’ensuit j)as (ju’ils donnojit une année fixe, 
mais qu'ils sont hases sftu rnnnéc norinalc cfjypliennc. Que 
la fête de Sirius fût une fête mobile, c'était un fait si 
connu et C()mpréhensi])le qu'il n'était pas nécessaire d(i le 
dire. ATais si Ton voulait l'indiquer dans le calendrier des 
féüîs, on ne ])Ouvait la mettre (|iTà la place (jui lui appar- 


1. Dümichen (Katrndcrinschrljïcn, pi. Ki) cluiino pour la fête d’Oua- 
fia, connue pour la fête de Thoth, qui la suivait, le 19 l’hoth ; mais 
Briii^sch, qui a collationné à nouveau le texte (Cic.scA. ./ûy/ypC, p. 607, 
et 1 hesunrns, p. 565), donne pour la première le 18 Thoth, pour la 
seconde le 19 Thoth ; ce qui est certainement exact. 

2. Cf., par exemple, E. de Hougé, Æjf. Z,, IV, 1866, p. 92. 
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tenait d’après la théorie, et qui correspondait à son nom 
de fête du nouvel an 

Le calendrier civil repose, certes, sur la fiction qu'il 
représente une année fixe, et l’on sait pertinemment que 
tel n'est pas le cas. 11 en est exactement de même quand, 
pour la désignation des mois et des groupes de mois, on 
emploie les noms des saisons naturelles. Alors même que 
le c premier mois de l’inondation » tombe en hiver ou au 
printemps, le « lever de Sirius » ou la fête du « nouvel an » 
seront liés au premier jour de l'année civile, bien qu'ils ne 
tombent ce jour-là qu'une fois tous les 1460 ansh Aussi trou- 
vons-nous assez souvent la désignation du nouvel an civil 
(l®*' Thotli) sous le signe comme dans les calendriers 
et dans l'inscription de llapzofa, ; il n’y a que les formules 
d’olîrandcîs dans les mastabas de l'Ancien Empire*, (jui font 
une distinction précise entre (( la fête du nouvel an de Sirius » 
Xî/ 1 ioep l'onpei, et la fête du nouvel an civil 
ronpet, « premier [jour] de l'année^)). 

Il en est un peu autrement avec, les célèbres tables d’heures 
des astres de nuit, conservées aux tombes de Ramsès VI et 
de Ramsès IX\ Ici aussi, les uns ont admis rusage d'une 
année lixc^ tandis que d’autres n’ont voulu y voir qu’un 
comput de ces règnes. C'est 1 (î même texte qui se présente 
dans les deux tombeaux, quoi(iu'il soit plein de fautes d'écri- 
ture et do néglig(iiices : il est donc (‘ertain, avant tout, (jue 
nous n'avons pas ici des obs(îrvations contemporaines de (;es 
rois, mais des copies d’un livre beaucoup plus ancien, le 
Licre de V Horoscope, (|ui sert à déterminer et à faire pro- 

1. De même encore, chez les lîgyptiens et chez les Grecs, le mois lu- 
naire est calculé à 30 jours, quoique dans la moitié des cas il n"en ait 
que 29. 

2. Parfois aussi, dans les temps postérieurs ; voyez dans Brugsch, 
Thésaurus, 11, p. 231 sqq., les textes, qui pourraient s’augmenter con- 
sidérablement. 

3. Lepsius, Dcaknialcr, III, 227-228 commentées par Brugsch, 
Thésaurus^ I, p. 185 sqq., cf. supra p. 20. 
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clamer les heures de la nuit^ Précédemment on estimait 
que les étoiles nommées pour chaque heure du 1®** et du 16 
de chaque mois étaient celles dont le lever était à ces dates* 
observé, et comme le lever de Sirius est indiqué pour le 
16 Thoth à 12 h. de la nuit (c'est-à-dire au début du 
crépuscule du matin, v. plus haut p. 24), on devait donc 
fixer cette observation en Fan 1260 av. J.-C. (ou bien une 
période Sothiaque précédente)’, ou admettre qu'une année 
fixe fut alors introduite. Mais H. Scliack-Schackenburg^ et 
Borchardt ^ paraissent avoir démontré (lu’il s'agit plutôt d'une 
culmination (passage au méridien) de ces étoiles pour les 
heures indiciuées. Dans ce cas, la table — comme Schack- 
Schackenburg Fa justement reconnu — est de la seconde 
moitié du XVI® siècle*', ou peut-être une période Sothiaque 
précédente, en 3000 av. J.-C. Pour s'en servir pratiquement, 
il était indispensable d'avoir une notice calendérique dans le 
genre de celle que nous a conservée le papyrus Ebers ; celle-ci 


1. Clément d’Alexandrie, Sfronïates,Yl, énumère quatre livres 
de l’cripocncÔTro; ; 1" Trspl tou Staxoa-piou Toiv aTiXavoiv {patvopLSvwv acrrpwv ; 2®-3® 
Tcepl T(i)v (Tuvôowv y.ai 9(i>Tt<T(Xojv rjAiou xal crcXVjvr); ; 4® Tr&pt toiv dtvaxoXoiv. La 
table des heures appartiendrait au premier de ces livres. 

2. Voir Biot. Lepsius, Brugsch, Gensler (Dir Thrhanischon Tafv.ln 
sf ündliclior JStrrnaiifffürigr, 1872). 

3. Brugscli est arrivé à 1202 av. J.-C., parce qu’il a pris pour l’heure 
du lever matinal la 11' heure (à sa fin), où Sirius est assigné au 
1" Paophi (voir plus haut, p. 25, note 2). 

4. ÆcjyptuloyLsclia Siudlen, I, 1902, p. 57 sqq. (écrit en 1894). 

5. Ein alUiyiiptisches asiro no rnis chas Instrument, ÆZ., XXXVII, 
1899, p. 10 sqq. Borchardt paraît avoir expliqué l’instrument, la mar- 
che et la nature de l’observation des heures beaucoup plus simplement 
et plus justement que Schack-Schakenburg. 

6. D’après Ptolémée, Apparil,, Sirius se lève à Syène le 16 juillet, 
et s’y couche 142 jours plus tard, le 15 décembre. Comme dans l’inter- 
valle les nuits deviennent plus longues, il y a entre le premier lever et 
la culmination environ 2 mois 1/4; quand il s’est levé au 19 juillet, il 
sera au point culminant le 24 septembre environ, — au commence- 
ment du crépuscule. C’est à cette date que tomba le 16 Thoth, dans les 
années 1529-1526 av. J. C. 
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n’a pas été utilisée pour le tableau, simplement décoratif et 
par conséquent superficiel, destiné aux tombeaux, mais elle 
ne peut manquer d’avoir servi de base au livre dont il s’agit. 
Grâce à elle, l’Horoscope jîouvait à peu près se rendre 
compte du déplacement qui se produisait et se poursuivait 
régulièrement ; il est probable, si insuffisant que cela fût, 
qu’il avançait simplement d’un demi-mois tous les GO ans’. 

Kn tout cas, il est clair que, si l’interprétation de Schack- 
Scbackenburg et de Borcliardt est juste, il ne peut être 
question d’une; année fixe. Car une année fixe, dans laquelle le 
1" Tboth serait tombé environ au 9 septembre julien, est 
absolument inadmissible. Il est également de toute évidence 
que, pour la cliroiutlogie, il n’y a rien à tirer des tables 
des heures. Dans l(;s i-cc,liercb(‘s clironologiciues, elles se 
classent à part, comme h's calendriers de fête*. 

Enfin la chronologie n’a rien d’important à attendre des 
plafonds astronomiques du RamcsséunC, où Brugsch* et 
Mailler (jui le suit, ont voulu voir une représentation du re- 


1. Il ii’y a. pas à penser à une détermination exacte par les longueurs 
dilîéreiincs des lioures de nuit dans les mois diilérents. Pour cela, les 
indications qui nous sont données sur les étoiles (tantôt o Sirius », tantôt 
«celle qui suit Sirius»), ni celles sur les positions de l'horoscope placé 
sous le méridien (« sur le milieu, l’œil droit ou gauche, l'oreille, le 
bras, la cuisse », etc.), ne sauraient siilïire. 

2. Ce que Ton dit des tables des heures vaut probablement pour les 
listes des étoiles Décan, qu’ont étudiées à fond Prugsch et Lepsius; il 
ne paraît pas nécessaire de les examiner ici. 

3. Lepsius, DetiJcntalcr, III, 170, 171. 

4. Tlicsatn’its, I, p. 115. 

5. ÆZ., XXVII, 18Si), p. Oî) sqq.; cl’. Brugsch, là aussi, p. 103 et 

ÆZ., XXXII, 1894, p. 99 sqq. Quelque arbitraire que soit l’interpré- 
tation, Mailler, ÆZ.^ XXVIII, 1890, p. 32 sqq., qui cherche à dis- 
siper le doute que Brugsch éprouvait justement, s'y est précisément 
arrêté. Tous deux ont fait rapporter le groupe , qui indi- 

que le 20“ jour, au mois de Thoth, tandis qu’il appartient à Tybi ; 
c’est purement arbitraire, comme Kisenlohr {Proc, <Soc. Bibl. Arch,, 
XVII, 1895, p. 282) l’a fait ressortir, en même temps qu'il repousse 
toutes les autres conséquences que Mahler en a tirées pour la chrono- 
logie de Ramsès II. 
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nouvellement delà période Sothiaque sous Ramsès IP. On y 
voit comptés les 12 mois (sans les jours épagomènes, comme 
toujours) et les constellations correspondantes avec les noms 
des divinités (ou des fêtes) des mois. A côté de Tlioth se 
place naturellement Isis-Sothis — Il va de soi que 

cela ne signifie pas que le Thoth soit tombé réellement 
alors le jour du lever de Sirius, mais que, dans Tannée nor- 
male idéale, tous deux sont réunis, comme au calendrier de 
Médinet-Habou*. 


LA DATE DE L'ÉTABLISSEMENT DU CALENDRIER ÉGYPTIEN 

Nous pouvons maintenant nous demander à quel moment 
Tannée vague de 3G5 jours a été introduite en Égypte. Nous 
avons déjà mentionné (p. 10) Thypothèse de Torigine plus 
tardive des épagomènes. Uauteur du Livre de Sotkis Ta 
placée à Tépoque du roi hyksos AsetlT’, qui est pour lui le 
roi et le prédécesseur d'Amosis Tetliinosis. Voici ce 
(jiiedit sur Asetli le Lioj^e de Sothis (St/nc., p. 232, Bonn) : 
ouToç TrpoçéGvjxe twv evtauTcov xàç e' éTrayoïxévaç, xal èni 
aÔToO, côç ffOLGiv^ s)(p7)(JLàTt(T£v Tjpispcôv O AiyuTTTtaxôç 
évtauToç, piovcov 'ijpLepcôv upo toutou pLSTpoupievoç. 'Eut 
aÜTOu ô M6a)(oç0£ouot7)0£iç~Autçé>cX7]07]. (Manéthon, dans 
TAfricain et Eusèbe, place cette introduction du culte d'Apis 
sous Kechoos, le deuxième roi de la IB dynastie.) Eusèbe 
ne connaît pas AsetlP. Mais c'est de lui qu’est tiré la 

1. D’après Mahler, au 20 juillet 1318. Il la fixe à la 30* année de 
Ramsès II, parce qu’il mot en relation, à tort (comme Eisenlohr l’a 
depuis remarqué), la fête Srd de l’an 30 de Ramsès II avec le lever de 
Sirius, avec qui elle n’a rien à faire. 

2. De même est-il naturel de lire dans une des phrases louangeuses du 
texte, que Ramsès II « brille comme Isis-Sothis dans le ciel, au matin 
du jour du nouvel an» (cf. p. 25)? 

3. Cf. i)lus bas: Les listes des rois H f/ksos. 

4. L'Africain ne le connaît pas davantage. Dans Eusèbe et dans 
l’Africain, ce nom est remplacé par ^'Ap^X^iç. 
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scholie du Timée de Platon, p. 21, E (p. 947, éd. Baiter, 
Orelli, et Winckelmann), et à la lin se trouve ajouté 
ô SatTTjç (ainsi s’appelle chez l’Africain et Eusèbc le pre- 
mier roi hyksos, que Joseph appelle ilàXtTtç, et le Liiv'c de 
Sothü StXtTyjç) 7upoçéOY]K£ Tcî) (jLTjvl copa^ (b; etvat TjpLepcov 
X', xal TCp évtauTcp ï]pL£paç a, xal yeyovev yjfjiepcbv Il est 
évident, comme l’a reconnu Lepsius, que cette note n’est 
qu’une modification de la donni'^e du Liorc de Sot/iis; (die 
cherche à expliquer l’origine des (^pagomènes par rallonge- 
ment des mois de 29 1/2 à 30 jours, mais elle se trompe 
dans le (calcul, puiscju’il en n'sullerait G jours d’interca- 
lation’ pour line année de 3G0 jours. Avec raison, Lcîpsius 
a rejeté ces deux données commet sans valeur, et il est plus 
qu’étonnant qu’il se soit trouvé dernièrement un cham- 
pion pour les défendre". 


1. Jo n acicepte pas la (correction que fait Hieckh de G jours en 5. Cette 
correction donnerait sans doute un sens raisonnable à la notiœ (lili^va- 
tion des jours du mois à 30 et introduction de 5 jours d'appoint, par 
consc^quent conversion de l’année lunaire d(‘ 304 jours eu année solaire 
de 365 jours), mais elle fausse le sens manifestement. 

2. Von Bissing, GcHchichio Æfjr/fdcns ini Unu'iss, 1904, p. 32. Stdon 
lui, le renseignement du scdioliastc du Tlnièr vient de Manétbon, 
« qui, on le sait (!), a consacré une atkmlion particulière à la période 
sothiaque ». Tout le passage de von J^issing ne ])r()uve qu’une chose, c’est 
qu’il n’a pas (iompris la question du problème chronologique. Quant à 
la date sothiaque de la XI T’ dynastie, il dit : « L’hypothcîse pouvait certes 
iHre erronée, (îomrne aussi l’observation du lever matinal à l’aide d’ins' 
truments imparfaits » (mais alors pourquoi s’en servir?). Les comptes, 
selon lui, ne portent pas sur une année de 3G5 jours, mais sur une 
année lunaire de 354 jours, — tandis qu’ils sont datés g(‘néralernent 
d’après les mois de 30 jours de raniiée égyptienne commune. 11 re- 
connaît que les quantités sont comptées d’après des mois lunaires; mais 
c’est parce que, pour les dates, il faut prendre comme base une année 
de 365 jours. 

Quant à la prétendue réforme calendérique des Saïtes et Aseth, il 
dit : (( Naturellement elle avait pour base de vieilles observations faites 
» par les Égyptiens eux-raôraes. Ce n'est qu’une rupture avec la ma- 
» nière traditionnelle de compter jusqu’alors, et non pas l'introduction 
» d’un fait nouveau. » [Cette phrase est pour moi tout à fait incompré- 

4 
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Nous devons d'autant moins nous arrêter à ces données 
fantaisistes, que les monuments nous donnent des renseigne- 
ments tout à fait suffisants. Nous avons déjà vu que les épa- 
gomènes n’apparaissent point seulement sous la XIP dynastie, 
au tombeau de Ilapzefa, comme jours de fête, mais qu'ils se 
présentent, — eux et la légende de la naissance des dieux, — 
dans les textes des pyramides, et que ces textes mentionnent 
également les relations de Sirius avec l'année (cf. p. 10, 14). Il 
suit de là, comme nous l'avons dit déjà, que les formules 
d'offrandes des mastabas reconnaissent, à partir de la IV® dy- 
nastie, deux fêtes de nouvel an, loep ronpet et tepi ronpety 
le nouvel an de Sirius et le nouvel an civir. Ainsi au temps 
où l'on a bâti les pyramides, c'est-à-dire, comme nous le 
verrons plus bas, vers 2800 av. J.-C., existait déjà le calen- 
drier civil de l’année vague de 365 jours et, à côté de lui, le 
nouvel an fixe de Sirius (julien) était en usage régulier. Nous 
pouvons aller plus loin encore avec les textes des pyramides 
(c'est-à-dire les textes funéraires des pyramides royales); 
quoi(iue la première rédaction qui nous soit parvenue se 
trouve dans les chambres funéraires du dernier roi de la 


hensiblc.] « C’est ainsi que j’explique la présence accidentelle (îî) des 
» épagomènes à la XIP dynastie, et même dans les textes des Pyra- 
)) mides et les tombeaux de la VP dynastie. On ne peut en conclure à 
» l’usage général d’une année solaire proprement dite, ni à l’existence 
)) de la période sothiaque, comme ènu » 

Avec de pareils arguments, il est à peine possible de raisonner. Je 
voudrais seulement attirer l’attention de l’auteur sur ce point, c’est que 
l’introduction du culte d’Apis par Aseth nous est connue « avec le 
môme détail et la même précision » que celle des cpagomènes. Tiendra- 
t-il aussi cette donnée pour historique? Et sera-t-il aussi d’avis qu’elle 
n’est pas contredite par « la présence accidentelle » d’Apis dans les 
temps anciens et même sous les premières dynasties ? 

1. Brugsch a eu l’intéressante idée que l’on pourrait dater les tom- 
beaux d'après l’ordre dans lequel ces deux fêtes et les autres fêtes habi- 
tuelles sont énumérées. Malheureusement, il apparaît que l’ordre est 
complètement arbitraire et ne peut être d’aucun usage pour les re- 
cherches chronologiques. Lti plupart des fêtes sont rangées par groupes 
similaires et d’après leur importance relative. 
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dynastie et des premiers rois de la VI® dynastie, il n'on est 
pas moins certain, d’après récriture, la langue et le contenu, 
qu’ils sont beaucoup plus anciens, et qu’ils remontent en 
partie au moins avant Mènes. Pour eux, comme nous l’avons 
déjà vu, le calendrier de rannée de 365 jours est comme 
un legs sacré : il existait déjà au temps où les dieux na- 
quirent, où Tordre actuel du monde fut cTéé. 

D’un autre côté, il est tout à fait évident que le calen- 
drier égyptien ne peut avoir été introduit qu’à une épo(|ue où 
le 1®^ Tliotli coïncidait avec le lever de Sirius le 19 juillet, 
c’est-à-dire au commencement d’une période Sotliia(iue. 
En d’autres termes, lorscm’on a introduit le calendrier, on 
a choisi comme premier jour du premier mois de l’inonda- 
tion le jour du lever de Sirius; et le rapport de temps entre 
Tannée vague et Tannée Sothia(|ue, repose non sur une 
théorie, mais sur un fait historicjue qui nous permet d(î 
déterminer cette date initiale. Si Ton avait introduit le 
calendrier dans iTimporte quelle autre année, aux environs 
de 4000 ou 3000 ans av, J.-C., il aurait subi, dès l’origine, 
le désaccord qui se produit tous les 4 ans entre le début de 
cette année et le Jiouvel an fixe ou la période Sothiaque. 
Comme, d’après les laits historiiiues admis, la période So- 
thiaque de 27S1-2778 av. J.-C. doit être (ïxclue comme trop 
récente, il en résulte que le calendrier égyptien a dû être in- 
troduit dans les années 4241-4238 av. ,1.-C.^ 

Les découvertes de ces dix dernières années nous ap- 
prennent que rien ne s’oppose historiquement à ce que 
nous remontions jusepTà cette date, (d jusqu’à la période de 
civilisation du 5® millénaire. Naturellement, nous n’enten- 
dons pas que le nouveau calendrier se soit imposé immé- 
diatement à tout le pays ; il s’est introduit peu à peu d’une 
principauté à une autre, puis, a prévalu dans TÉgypte entière 

1. Eü théorie, on pourrait naturellement remonter plus haut, à une 
autre période Sothiaque (5701 à 5698 av. J.-C.), mais il n’y a aucune 
raison de le faire. 
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grâce peut-ctre à la politique, ou par rexcellence de ses 
avantages. Un fait d’une importance particulière et qui aug- 
mente beaucoup nos connaissances histori(]iies, c/est que la 
date du lever de Sirius ait été fixée au 19 juillet ; cela prouve 
qu’il faut chercher le lieu d’origine du calendrier dans la 
Basse Égypte, sur le territoire d’Héliopolis et de Memphis. 
Los monuinents protohistoriciues, si abondants en Haute 
Égypte, nous font à peu près défaut, du moins jus(|u’â présent, 
pour la Basse Égypte, malgré la grande impoidancc attribuée 
par le culte et les traditions à Héliopolis et aux villes du 
Delta. Mais, avec le calendrier, la Basse Isgypte a produit 
un monument fjui la place, dans notre connaissance, au meme 
niveau de civilisation dans les temps rcumlés, et même à un 
rang plus ancien encore (jue les centres de culture de la 
Haute Lgypte, Hiérakonpolis et Abydos. 

Nous trouvons d’autre part une seconde confirmation de 
la date que nous assignons au calendrier. Le lever de Sirius 
doit indiquer le (‘-omiiKnicemeiit de l’inondation du Nil. Sur 
la marche ordinaire de (•elle-ci, j’emprunte à Bîcdeker, 
Kfjtjptc (.V éd., p. XLviii), les dates suivantes : 

« Au (‘ommencemeut de juin, le fleuve (*ominenc-e à mon- 
ter lentement; entre les 15 et 20 juillet, il croit avec impé- 
tuosité; vers la fin de septembre, les eaux restemt régu- 
lièrement 20 à 30 jours à la même hauteur, et dans la 
première moitié d’octobre, elles atteignent leur maximum.)) 

Comme on le voit, à répocpie ptoléinaïciue et romaine, le 
19 juillet (jul. — d’après le c-ompnt grégorien, il tomberait 
quelques jours plus tôt) ne répond à ces données qu’autant 
qu’il y a une montée des eaux rapide à (a? moment. Mais 
il est évident (jue cette croyance au retour de Sirius, ou à 
l’apparition d’Isis dans Sothis pour ramener l’inondation, 
ne pouvait s’établir qu’en un temps où le lever de Sirius 
coïncidait réellement avec le début de la crue et dans 
les jours où le Nil coinmençait à s’élever au-dessus de son 
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niveau le plus bas. Le calendrier copte d aujourd’hui^ qui 
compte par années alcxandrines et présente par conséquent 
Tétât de Tan 25 av. J.-C., offre les fêtes du Nil suivantes^ : 

Nuit de la Goutte (oit une goutte venue du ciel, la larme 
d'Isis, tombe dans le Jleuvc et le fait monter), 1 1 Baûria 
= 5 juin jul. (maintenant 18 juin grég.). 

Commencement du gonilement du NU, 18 Daiuia — - 12 juin 
jul. (maintenant 2o juillet grég-). 

Proclamation de la crue du Nil, 26 Baûna - 20 juin 
jul. (maintenant 3 juillet greg.). 

On voit ici que les fêtes populaires ne se sont pas seule- 
ment détachées de Tannée vague, mais aussi de Tannée de 
Sirius, (ît que j)lus tai*d (je ne sais pas (piaiid cela s'est fait) 
les fêtes populaii’es se sont remises d’a(*cord avec le cours 
naturel des saisons, c'est-à-dire avec Taiinéi^ solaire vraie, 
sur laquelle elles sont calculées'. 

cet état de concordance idéale (jue nous devons re- 
chcrcluîr aussi entre', le vieux calendrier égyptien et la 
vieille année normale coininençant au 11) juillet, nous nous 
rapprochons d’autant plus que nous remontons plus haut dans 
le calcul du temps. En Tan 2781, au commencement delà 
2’’ période Sothia(iue, le 11) juillet tomba au 20 juin gi’égorien, 
c'est-à-dire en un jour où le Nil montait déjà depuis quelque 
temps; en Tan 4241, au contraire, le 19 juillet correspond au 

1. DapW's 'J'Ifcsaurns^ H, p. 3a4. X'oir aussi HjcdekfU*, 

uKijUpicti, t. V, p. i.xxii, où Ja pivsiui talion des crieurs du Nil est 
indiquée seulement un joui* plus tard. Steindortl m'écrit : « l);ins 1(‘ 
calendrier copte» et pour l'année co])te 1017 (11)00-1901), la « icte » 
Ir.Jat cnTiuhia, nuit de la goutte) est fixée au soir du 17 juin (11 l’ayni).» 
C’est la date grégorienne du XIX'' siècle, qui se trouve naturellement 
de même dans Ha*deker. 

2. Comme elles reposent sur le calendrier copte alexandrin, elles 
s’écartent maintenant de la véritable année solaire de la même lacon 
qu’elles s’écartaient autrefois de l’année de Sirius. Quand la dilîérenee 
devient assez grande pour amener un état incompréhensible, il faut 
procéder à une remise au point, telle que le calendrier copte puisse être 
en usage encore aujourd’hui. 
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15 juin grég.’, et tomba donc trois jours plus tôt qu’on ne 
fête maintenant la nuit de la Goutte. 

Les dates pour les travaux des champs nous amènent 
aux mômes constatations. 

Pour l’ensemble de la culture d’hiver (ce sont les champs 
Rai, qui n’ont pas besoin d’irrigation artificielle, — terrain 
avant tout de froment, d’orge, de trèfle, de fèveroles), 
culture normale de l’ancienne Égypte, l’ensemencement 
se fait « immédiatement après le retrait des eaux ; dans 
la Haute Égypte, dès le milieu d’octobre ; dans la Moyenne 
Egypte (de Siout au Caire), au commencement de no- 
vembre ; dans le Delta, vers la fin de décembre ». « On peut 
fi.\er par tout à quatre; mois la période (]ui va des semailles 
à la fin de la moisson. La moisson" tombe par conséquent, 
dans la Haute Egypte, vei's le milieu de février; dans la 
Moyenne Égypte, vers le milieu de mars, et dans le Delta, 
vers la fin d’avriP. » C’est à ces dates que correspond la 
place des saisons de l’année normale égyptienne, c’est-à- 
dire de l’année que le calendrier voulait, mais ne pouvait 
pas représenter et à laquelle correspondent les noms des sai- 
sons et leur commencement avec le lever do Sirius. La 
coïncidence n’est jrlus exacte au temps des Grecs et des 
Romains, comme les dates juliennes l’indiquent; mais elle 
l’est, dans les meilleures conditions, en l’an 4241 av. J.-C. 

En cette année-là, nous voyons tomber : * 

1” l^r saison Mil de l’inondation (cal. jul., du 19 juillet 

O 

jusqu'au 15 novembre) du 15 juin (grég.) jusqu’au 12 oc- 
tobre. 

2" La saison d'iiiver ou des semailles (cal. jul., du 


1. Il SP, trouvait donc alors 0 jours avant le solstice. 

2. Bicdckcr dit ; a la moisson d’hiver)), mais les plantes de la cul- 
ture d'été (riz, arbustes, cotormiers) et de la culture d’automne (maïs, 
etc.) n’entrent pas en considération pour l'antiquité. 

3. Bædeker, Æfjf/pten, t. V, p. un. 
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16 novembre jusqu'au 15 mars) du 13 octobre (grég.) jus- 
qu'au 9 février. 

r \\ I 

3® La saison de la moisson (cal. jul., du 16 mars jus- 

AAAAAA 

qu'au 13 juillet) du 10 février (grég.) jusqu'au 9 juin. 

Les 5 épagomènes (cal. jul., du 14 juillet jusqu'au 18 juil- 
let) du 10 juin (grég.) jusqu'aii^l4 juin. 

Au commencement de la II® période Sotliiaque, 2781, cos 
dates se trouvèrent déjà, dans le calendrier grégorien, c'est- 
à-dire dans l'année solaire vraie, de 11 jours en retard, et, 
en l'an 1321 av. L-C., au commencement de la IIP période 
Sothiaque, le retard est de 21 jours. Les saisons ne cor- 
respondaient donc plus du tout à l’état des travaux des 
champs. Nous pouvons donc en toute sécurité afllrmer que 
le calendrier égyptien a été créé pour cet état des saisons 
qui se présente à nous en l'an 4241 av. J.-C. 
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II. — LE NOUVEL EMPIRE ET LE MOYEN EMPIRE 


LES DATES SOTIIIAQUES 

Sur la foi des résultats acquis, je ue veux pas désigner 
l’introduction du calendrier égyptien au 19 juillet 4241 
av. J.-C. comme la première date certaine de l’iiistoire du 
monde; mais c’est pour longtemps encore la seule qui soit 
établie. 

Mais, tout inappréciable que soit l’enseignement histo- 
ri(|ue (juc nous pouvons en tirer, nous y gagnons peu de 
chose pour la chronologie de l’histoire d'Egypte. Celle-ci 
ne peut utiliser le cahmdrierct scs rapports avec l’année fixe 
(pie lors(|uo se présentent des dates doubles, dates de ca- 
lendrier et dates de Sirius' ; encore faut-il que celles-ci se 
rapportent à un événement historique ou à l’année d’ave- 


1. Comme compléments, on peut ajouter les mois lunaires, sur les- 
(jiiels Briiirsch s’appuie, et ((lie Mailler a utilisê.s pour fixer le temps de 
Tlioutmosis IJI et de Hamsés II. Il ne faut les emjdoycr cependant que 
dans le cas où l’an née en question a déjà été obtenue par d’autres 
moyens d’une façon approximative, car on sait que les phases de la lune 
se reproduisent presque exactement de la même façon après 19 ans. 
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nement d'un roi. Or, de ces dates doubles ou dates Sothia- 
ques, nous ne possédons jusqu’à présent que trois ^ : 

1° Le calendrier du papyrus Ebers ; 

2° La donnée relative à Sirius du fragment de calendrier 
d’Éléphantine, daté de Thoutmosis III; 

3® La donnée relative à Sirius du papyrus de Kaliiin, de 
la VIP année de Sésostris III. 

Les deux premières fixent le commencement du Nouvel 
Empire, la dernière fixe le Moyen Empire (XIP dyn.). 


COMMENCEMENT DU NOUVEL EMPIHE : 

AMÉNOPHIS ET THOUTMOSIS III 

1. Le papyrus médical Eborsa été écrit au (‘ommencement 
du Nouvel Empire; le calendrier sc trouve au revers de la 
première colonne. En dépit de récriture un peu trop négligée, 
Lepsius a raison de dire que ce n’est pas une notice indilîé- 
rente, mais une annexe indispensable du papyrus, — ([uel- 
que chose comme des tables (dironologiijues adjointes aux 
ouvrages astronomiques de l’antiquilé. 11 devait rendre 
possible rusage des recettes ((u’il contenait aux moments 
indiqués sur le calendrier, on précisant la position de 
Tannée vague par rapport aux saisons, pour le temps de sa 
rédaction*. On admet généralement, d’après cela, (juc le 
papyrus fut écrit Tan IX du roi que le calendrier nomme ; on 
s’accorde aussi à lire ce nom assez mal écrit : Zesor- 

kere' (?), c’est-à-dire le prénom d’Aménophis T^ second roi 
du Nouvel Empire (XVIIE dyn.)\ Pour le reste, le calen- 

1. Abstraction faite de l'ère àno Msvô^psü); Tvoir plus haut, p. 36, et 
plus bas, II, in fine), qiion ne doit pas, ou le moins possible, employer 
pour la chrorioloirie historique; abstraction faite aussi rltî la date du 
dé(tret de Canopc (p. 27) et de la donnée de Censorin (p. 27 sqq.) que 
l'on n’a pas à considérer ici. 

2. Cf. Lepsius, Æ.Z., XIII, 1875, p. 145 sqq. 

3. Voir Erman, Mdrrhcn des Pap.Wesicar, II, p. .56 sqq., mais 
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drier présente à l’interprétation des difficultés qu’on n’est 
pas encore parvenu à résoudre jusqu’ici Voici quel est ce 
calendrier. 

Comme on le voit, le 9 Epiplii est indiqué comme jour 
du lever do Sothis. Pourquoi cette indication a-t-elle été 
donnée aussi à toutes les dates suivantes par un point indi- 
(piant la répétition ? On ne le comprend point, et l’on est 
très porté à regarder cela comme une erreur du scribe. 



,7 L’an IX sous S. M. le roi 

A Zeserkere'. 

f cm _ 1 1 1 CTTJ A 

vS/ \JLy aaaaa/v Cv I I I *- — l\ 

Vin 1 1 1 O D 


Fête du nouvel an. 

Épiphi, 9” jour, dc'sithis. 

^ OO ^ 1 1 1 

W A^^^AA CO 1 1 1 • 

® 1 1 1 1 1 


Techi [=Thoth]. 

Mesori, » » » 

/vwwA O 1 O 111 


Menchet [= Paophi]. 

Thoth, » » » 


Eisenlohr (/Voc. Suc. BihL Arch., 1895, p. 281) s’e.st déclaré contre. 
Mais, quand même la lecture serait plus douteuse qu’elle ne l’est en 
réalité, nous ne pourrions pas, en raison des synchronismes babylo- 
niens, mettre un autre roi qu'Aménopliis 1" pour ce temps. Précédem- 
ment, on voulait y chercher un nom royal encore inconnu. Dümichen a 

cru pouvoir lire voyait le Bichéris de Manéthon (IV' 

dyn., 6). Comme c’était tout à fait inadmissible, j’ai supposé, dans mon 
Histoire, avec réserves, que le papyrus avait été écrit sous un roi (Hyksos) 
inconnu, peu de temps avant le commencement du Nouvel Empire, et 
qu’on avait, par conséquent, trop reculé d’environ 50 ans le commen- 
cement du Nouvel Empire. 

1. L’explication que donne Lepsius, (zE. Z., VIII, 1870, p. 165 ff.), et 
que reproduit Ebers dans son édition du papyrus, reste pour moi peu 
compréhensible. 
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n«7piïï0iii 

ld<=> Il O O 1 1 1 


Ilathor [=AthyrJ. 

Paophi, 



Kaherka [—ChoiakJ. 

Athyr, 

1 1 1 1 i^^l 1 ! 


Sefdbet l=Tybi]. 

<=:>0'^cr=i 1 1 1 

8 , <=>© III • 

1 o III 

Choiak, 

Rekeh [ouer] [=MechirJ. 

Tybi, 



Rekeh (nezes) [=:Phamcnoth]. Mechir, 




erra ^ i i i 
, , <=>© III • 
Il III 


9' jour. 


Lever 
de Sothis. 


» )) )) 


)) )) » 


» » )) 


)) )) )) 


Henwet Pharmouthi], 

Pliamcnoth, » 

® l^iTTi^® ' ' ' • 

MAAAA T -2r Mil O 1 i i 


Chonsou [= Pachon|. 

Pharmouthi, » 

4^ [130 1 1 1 1 

(fl = 1 • 


Chontchat |=Payni|. 

Pachon, m 

A □ 0 ^ • 1 • 

Il 1/ Ci AA^AAA (V) 1 1 1 • 

1^1 II 1 1 1 


Apetliont [=Épiphi]. 

Payni, )) 


)) 


» 


)) 


)) 


Pour chacun des 11 mois suivants, le 9"' jour est noinmô 
aussi, avec omission des 5 épagomènes qui, ici comme ail- 


1- Écrit dans une forme cursive, qui s’est déjà présentée et qui vient, 
comme le D' Moller me l’a prouvé, de la graphie 
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leurs, ne sont pas comptés comme faisant partie de « Tan- 
née )). (Ils manquent aussi au plafond du Ramesséum, 
V. plus haut, page 47.) Devant chaque date, se trouvent les 
noms des divinités du mois ou des fêtes du mois, dont 
la plupart sont devenus plus tard les noms usuels des mois 
égyptiens. On devrait donc y voir Tindication des mois 
d'une année fixe commençant avec le lever de Sothis, et 
regarder le calendrier comme un calendrier double de 
Tannée fixe et de Tannée vague. Mais le premier de ces 
mois, Techi, ne se trouve ni proche de la fêle de Sirius 
où nous devrions l’attendre, ni aux environs de Thoth de 
Tannée civile, mais entre les deux, près du 9 Mesori, et 
il n’est tenu ici aucun compte des épagomènesh Par suite, 
on devrait attendre le dieu Mesori, Ro' Harmachis, près 
du 9 Rpiphi ; à sa place, nous trouvons ici la fêle connue du 
nouvel an . 

Rrugscli a prouvé ' que ce signe a été efiectivement em- 
ployé au temps des Ptolémées comme un équivalent de 
Mesori. Mais, d’autre part, il est im])Ossible de séparer la 
(( fête du nouvel an de la fêle de Sirius )) du « lever 

de Solhis )) mentionné à côté. Nous nous trouvons ici 
devant de véritables énigmes ciue je suis absolument inca- 
pable de résoudre". 

L’importance historique et chronologique du calendrier 
n’en est heureusement pas affectée. Les deux premières 
lignes disent en toute précision qu’en l’an IX d’Améno- 
phis le lever de Sothis et la fête du nouvel an de Tannée 
sothiaque sont tombés au 9 Epiphi. Si donc le 9 Epiphi 
était le 19 juillet jul., le 1®*^ Thoth dans la première année 

1. La contenance du mois de Techi est donc, ici, de plus de 

jours, du 9 Mesori au 8 Thoth de l’an née va^^uo. 

2. Æ. 1870, p. 119; cf. les textes, Thcfiduviis, p. 266, 1. IG, 

et les textes F aux pages 271, 272. 

G. Lehmann, qui s’est attaqué à une partie des ditïicultés {Zwei 
HauptprobleniCy p. 194 sqq.), n'a pas non plus trouvé de solution. 
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de la Tetraétéride (c’est-à-dire l’année bissextile julienne) 
tombait le 15 septembre, et dans les trois années suivantes 
le 14; l’an IX d’Aménophis I'"' fut, par conséquent, l’uno 
des quatre années de 1550/49 à 1547/46 av. .I.-C., et l’an 
premier de son règne se place de 1558/57 à 1555/.54. 
Comme son prédécesseur Amosis, l’expulseur des Hyksos, 
a, d’après les monuments, régné au moins 22 ans, le Nouvel 
Empire commence en 1580 av. .I.-C., dillicilement plus tôt, 
mais peut-être deux années plus tard (vers 1575). 

II. Le fragment de calendrier d’Élépliantine’ est certai- 
nement daté du règne de Thoutmosis III * ; d’après ce frag- 
ment, la fête du lever de Sotliis, pour Eujuelle on énumère 
les olîrandes, tomba au 28 Epi pli i ; le l'*'' Thoth tomba 
donc dans la première année de la Tetraétéride au 27 août, 
dans les trois années suivantes au 26 août. Ainsi le ca- 
lendrier date de l’iiue des aimées 1474/73 à 1471/70 
av. .l.-(L Malheureusement la donnée de l’an du règne, qui 
ne devait pas manquer dans le texte complet, n’a pas été 
conservée. Nous ne pouvons dire qu’une chose, c’est que 
les années en (jucstion sont tombées dans le temps de Thout- 
mosis III, et vraisemblablement dans les derniers temps do 
son règne personnel. 

Or, Thoutmosis III déclare que, le 21 Pachon dans sa 
XXIII" année de règne [laciuellc, d’après le passage connu 
de ses annales, commença au 4 Pachon], et le .30 Méchir de 
l’an XXIV ont été fêtes de nouvelle lune ( "^ôis:?) ''. Par 


1. Lepsius, 


supra, p. 34 : 


Denkmalcr, III, 43, ^(Brugsoh, Thésaurus, p. 3G3);cf. 

nn O icrzDA ic — of. om 

1 1 1 1 !^ — ^ ^ 


suit le dénombrement des olîrandes. 

2. Il est nommé dans le fragment L., /J.. III, 43, /'). 

3. Les deux passages (Lepsiiis, Denkiua/er, III, 32, 13, et Mariette, 
Karnak, 12, 7) ont été souvent commentés par Brugsch, en dernier 
lieu ap. Thésaurus, p. 95 et 323 (cf. p. 280 et ailleurs). 
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nouvelle lune, faut-il comprendre la néoménie réelle, la pre- 
mière apparition du croissant, et non pas la conjonction, à 
laquelle les astronomes ont attribué le nom de nouvelle 
lune ’ ? Cela n’est pas plus douteux pour moi (jue pour Leh- 
mann. Dans cette hypothèse, Lehmann, avec l’assistance 
de Ginzel *, a cherché les nouvelles lunes en question dans la 
première moitié du XV® siècle ; il croyait que les néoménies 
du 19 mai 1493 et du 27 février 1491 av. J.-C. répondaient 
aux conditions voulues et plaçait les cincjuantc-quatre ans 
de règne de Thoutmosis III du 8 mai 1515 au 21 mars 1461. 
Mais comme l’an 1493 (jul. av. J.-C.) a été une année bis- 
sextile, il résulte de cos deux dates dans le calcul de Leh- 
mann : 

Jour (lu nouvel an civil. 

Thoth, an 22 = 2 sept. 1494. 

1^'** Thoth, an 23 = 1®^ sept. 1493. 

1®»’ Thoth, an 24 = 1®^' sept. 1492. 

1®^ Thoth, an 25 = 1®^ sept. 1491. 

Jour du nouvel an de l’an du Hoi. 

4 Pachon, an 23 ^ 2 mai 1493. 

4 Pachon, an 24 = 2 mai 1492. 

4 Pachon, an 25 ==: 2 mai 1491. 

En réalité, le Thoth, en Tannée julienne 1494, tomba 
le 1"^*^ septembre, et dans les années 1493 et 1492 le 31 août. 


Néoménie, 

30 Mechir 27 février 1491 . 

Néoménie. 

21 Pachon ^ 19 mai 1493. 


1. C’est k celle-ci que Mahler (Æ. Z., XXVII, 1889, p. 97 sqq.) 
rapporte la date; il pensait d’abord, avec Brugsch, à une année fixe. 
Cf. Eisenlohr, Proc, Bibl, Arch., 1895, p. 281. 

Mahler en est arrivé à fixer le règne de Thoutmosis III du 20 mars 1503 
jusqu’au 14 février 1449. Dans une lettre communiquée par Eisenlohr, 
il est prêt, dit-il, k reconnaître l’année vague; il arrive alors aux nou- 
velles lunes astronomiques du 16 mai 1482 et du 24 février 1480, et 
place Thoutmosis III du 4 mai 1504 au 18 mars 1450. 

2. Zicei Hauptproblenie, p. 150 sqq. 
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Les conclusions de Lehmann, si séduisantes qu'elles pa- 
raissent au premier abord, ne peuvent donc pas être adop- 
tées. 

On ne peut d’ailleurs jamais dire, avec certitude absolue, 
à quel jour le croissant a été vu d’abord : « il est possible 
de voir le croissant lunaire par un ciel clair et sous diverses 
circonstances, de 1 à 3 jours après la nouvelle lune (vraie 
ou astronomique) ))\ Tous les calculs, par lesquels on vou- 
drait déterminer une année d’après la visibilité. de la nou- 
velle lune, n’oiïrent donc aucune certitude. En général, 
quand la conjonction n’a pas lieu de très bonne heure le 
matin, ou pourra fixer le commencement du nouveau mois 
à deux jours après*. Dans cette hypothèse, il n’y aurait à 
prendre en considération, pour la première moitié du 
XV'‘ siècle, que les dates suivantes des tables de nou- 
velles lunes que donne Mailler (Æ’.Z., XXVII, p. 104)’ ; 

a) Nouvelle lune astronomique, 1479 av. J.-C., le 13 mai, 
6''0' du matin; premier jour du mois = 15 mai 
- : 21 Pachon, an 23; 

ù) Nouvelle lune astronomique, 1477 av. J.-C., le 22 fé- 
vrier, 4M8' du matin; premier jour du mois = 23 fé- 
vrier = 30 Méchir, an 22. 

Ici, en i, le croissant serait devenu visible dès le soir du 
premier jour après la conjonction, ce qui ne paraît pas im- 
possible, vu l’heure matinale de la conjonction. 

Nous pouvons donc admettre comme sulfisamment vrai- 
semblables les dates suivantes : 


1. Wislicenus, Astronomische Chronolo(jie, p. 29. 

2. Ainsi calcule Lehmann, loc, ciU 

3. D'après le temps de Greenwich, auquel il faudrait ajouter 2 heures 
en chiffres ronds pour les Égyptiens. 
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Jour du nouvel an civil. 


Néoménie. 


Thoth, an 22 = 28 août 1480. 
Thoth, an 23 =:= 28 août 1479. 
1«" Thoth, an 24 — 28 août 1478. 
l^’^ Thoth, an 25 = 27 août 1477. 

Jour du nouvel an de Tan du Roi. 


30 Mechir 23 fév. 1477 \ 

Néoménie. 


4 Pachon, an 23 ~ 28 avril 1479. 21 Pachon = 15 mai 1479. 

4 Pachon, an 24 = 28 avril 1478. 

4 l'achon, an 25 — 27 avril 1477. 

4 Pachon, an 26 — 27 avril 1476. 

Ainsi 1(^ règne de Thoutmosis III tomberait du 4 Pachon 
an I — 3 mai 1501 av. J.-C., au 30 Phamenoth an LIV 
= 17 mars 1447 av. J.-C. 

Los dates des monuments ne suffisent pas pour indiquer 
exactement la durée de Tintervalle entre Aménophis P** et 
Thoutmosis III ; au contraire, rien que parce que ces deux 
règnes se rapprochent, le temps des troubles dynastiques 
sous Thoutmosis I et II et Hatsepsout se laissera fixer avec 
plus de sûreté. Ce n'est pas ici le lieu d'expli(|uer en détail 
(|ue la date admise par nous ))our Thoutmosis III (date infé- 
rieure à celle de Malher de 2 ans, et à celle de Lchmann de 
14 ans) s'adapte très bien à celle pour Aménophis et 
pour l(î commencement du Nouvel Plinpire. Je veux seule- 
ment mentionner que si l'évaluation ci-dessus est exacte 
pour son règne, la sortie de Thoutmosis III de Zarou, le 
22 Pharmouthi an XXII, tombe le 16 avril 1479. Au 4 Pa- 
chon 23 =- 28 avril 1479 il était à Ga/a, au 21 Pachon 
— 15 mai eut lieu la bataille de Megiddo. Selon le calcul 
grégorien, cest-à-dire d'après l'année solaire, toutes ces 
dates se trouvent 13 jours plus tôt : le séjour à Gaza serait 
donc au 15 avril. Cela pourrait convenir parfaitement ; mais 
un écart d'un demi-siècle serait encore admissible. 


1. Le 29 iévrier 1477 .suivant e.st le jour intercalaire julien, ’ 
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D'ailleurs on sait que les synchronismes, lires des ta- 
blettes d'El-Amarna, avec les souverains babyloniens et 
assyriens, si pou qu’ils aient pu fournir une clironologie 
annuelle exacte, exigent cependant qu’on place Ainéno- 
pliis III à la fin du siècle et Thoutmosis 111 au com- 

mencement. Nous pouvons donc poser en fait que, si les 
dates Sotliia(|ues pour Aménopliis et Tlioutmosis III per- 
mettent do d(Minir le temps de ces rois, de meme, en 
retour, les dates trouvées isolément confirnumt d’une façon 
parfaite la justesse d(^ nos idées sur la peaiode Sotliiaque et 
ses rapports avec l’année vague, et font faire enfin tous 
les doutes. 

Moins fondés encore scientifiquement sont les doutes émis 
contre la date Sotliûunu'. qui nous a été révélée (*n 1S99 
pour le Moyen Empire; car ils reposcait uniciiKunent sur 
l’opinion préconciui ((ue cette dat(^ aurait dû être considéra- 
blement plus reculée. 

LA Xir DYNASTIE 

La date hSotliiaque déjà citée page 20 d(^ ce livre, prove- 
nant d’un papyrus trouvé à Kalnin et donnant la VIE année 
d’un i‘oi, s’appli(iue, comme l’éditeur du texüî BorcJuirdt 
l’a démontré’, au règne du roi Senwosret ou Sésostris III 
(nom qu’on lisait jadis Usertesen). Le lever de 8irius tom- 
bant au 10 Pliarmoutlii, le Thot, dans la, première année 
de la Tétraétéride, était le 7 décinnbre, et dans les trois 
années suivantes le 6 décembre; la date s’appliiiue a l’une 
d(is quatre années 18S2/8I jusqu’à 1879/78 av. J.-C.; la 
première année de Sésostris III est donc comprise (uitre 
1888/87 et 1885/84. 

De plus, les documents trouvés à Kaliun contiennent un 

1. ÆZ., XXXVII, 1 - ^19 sqq. Le journal du temple, où se trouve la 
donnée, est de la même écrituro pour les années V-IX et mentionne 
Senwosret II eomme mort et vScnwosret III eornme vivant. 
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compte' de la XXX^" et XXXP année d'nn roi, qui peut 
difticileinent être un autre que Sésostris TII ; il serait donc 
attribuable aux anni'os 1859/58 à 1850/55 — et 1858/57 à 
1855/54. On y compte six fonctionnaires du temple dont les 
revenus sont dénombrés; chacun d’eux a été en fonctions 
un mois, et d(" fait on passe toujours dhin mois à l’autre. 
Les mois sont datés d5iprès le calendrier (;ivil, mais sont 
évidemment des mois lunaires; ils comptent : 


Du 26 Payni au 25 Mpiplii, 

Du 25 Mesori au 20 (?) Tliotli an XXXI*, 

Du 20(?) Paojdii au 19 Atliyr an XXXI, 

Du 19(?) Choiak au 18 Tybi, )) 

Du 18 Mecliir au 17 Phamenoth, » 

Du 17 Plmrinouthi au 10 F^ichon. )) 


Nous obtenons ainsi les 12 mois suivants : 


2C) Payni 

jusqu’ 

au 25 Lpiphi 

- - 30 

jours, 

2G l'ipiplii 

)) 

24 Mesori 

- 29 

» 

Mesori 

)) 

20 Tliolli 

- 31 

)) 

21 Thoth 

)) 

19 Paoplii 

= 29 

)) 

20 Paophi 

)) 

19 Atliyr 

-r- 80 

» 

29 Alhyr 

)) 

18 Choiak 

29 

)) 

19 Choiak 

)) 

18 Tyhi 

- 30 

)) 

19 Tybi 

)) 

17 Mechir 

29 

» 

18 Mocliir 

)) 

17 Phamenoth 

= 30 

)) 

18 Pliamenoth 

)) 

10 J^liarinouthi 

=: 29 

)) 

17 Pharmouthi 

)) 

16 Pacbon 

3-- 30 

» 

17 Pachon [ 

)) 

15 Payni] 

.3- [29] 

)) 



Totaux 

355, jours. 


1. Piibliô ])ar Borchardt, op. rit., p. 02. l)’apr(>s une connnunication 
du 1)' Moller, il faut, dans la suscription, lire : «An XXXI », connue 
le donne la traduction ; de même 1. 7. Les autres nombres sont vrai- 
semblablement bien rendus, mais quelques-uns sont fortement endom- 
magés. 

2. Le calcul de Tannée commence donc avec le nouvel an civil au 
Thoth. 
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C'est donc une année lunaire avec un jour intercalaire. 

Comme on le voit, les mois jileins alternent régulière- 
ment avec les mois défectifs ; le jour intercalaire, pourtant, 
s'ajoute à un mois plein à la fin de rannée civile, do sorte 
que ce mois a 31 jours. Il en résulte (|ue ces mois ne re- 
posent pas sur l’observation, mais sur un compte brut. 

On a supposé (pie les jours qui commencent ces mois 
étai(mt jours de nouvelle lune et servaient à comptei* astro- 
nomiquement l’année (pii s’y rapporte et dont la durée 
serait à peu près doniK^e par la date Sothiarpie. 

Le calcul appliqué’ ici repose à vrai dire sur de fausses hy- 
pothèses au sujet de la période Sothia(pie et du mois lunaire; 
mais sc;duisant(î (\st la pemse^e d'obtenir par là une fixation 
exacte de ladite aniuîc et en temps do l’an Vfi, d'où 

part la date Sothiaejue; ce serait aussi pour la période So- 
thia(|ue un moyen d('. contrôle, grâce auquel nous pourrions 
corriger ou confirmer nos suppositions. M. le professcair 
Ginzel m'a fait l’ainitié de calculer les nouvelles lunes astro- 
nomiques et les nouv(dles lum^s civiles’^ (ces dernières sous 
le nom de « nouvelles lunes civiles )) dans le tableau ci- 
après) pour les années 1859 jus(iu’à 1818 av. J.-C., et ave(‘. 
l’aide delapéricjde lunaire de lOannées, la liste peut se cons- 
tituer d’une manière suffisante pour le but (‘herché. Comme, 
d’un autre côté, les dates juliennes sont fixées ])Our les jours 
égypti(nis dans chaque anime, la (‘omparaison peut se faire 
facilement. Mais elle aboutit à un résultat absolument né- 
gatif. Dans riiypothèse de Mahler, qui s’ap|)uie sur Op- 

1. Par Mailler, Æf/. Z., XI., 1903, p. 78 nqq. 

2. Les dates sont données pour le méridien de Memplus, d’après les 
jours astronomiques qui eonrent de midi à midi ([)ar conséquent 12 
heures plus tard que le jour civil), les j)arties du jour sont on déci- 
males; ainsi, février 10, 88 indique, d’après notre expression, le 11 fé- 
vrier, h 9, heures du matin. La nouvelle lune, c’est-à-dire l’apparition 
visible de la lune, est indiquée 1 jour 1/2 après la nouvelle lune astro- 
nomique. Si elle avait lieu dans la nuit ou vers le matin, la lune, natu- 
rellement, ne devenait visible que le soir suivant. 
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polzer, la date Sothiaque de l’an Vil tombe dans les 
années 1879/78 à 1876/75, et la seule année qu’on puisse lui 
comparer serait l’année 1852/51 (alors l’an VII serait 
1876/75). E',n cette année on a : 


An XXX 

26 Payni 

26 Kpijihi 

25 Mesori 

=r 1852 

20 septembre 

20 octobre 

18 novembre 

Nouv^llu lune 
aslronomitiut' 

Septem. 21,00 

Octobre 20,79 

Nov. 19,59 

Nouv. Imic civile 

» 22,05 

» 22,3 

» 21,1 


21 Tiioth 

20 Paoplü 

20 Athyr 

Idem 

19 décembre 

17 janvier 

16 février 

D(’H-,em. 19,32 

Janvier 17,93 

Fév. 16,43 


» 20,8 

» 19,4 

» 17,9 

An XXXI 

19 Choiak 

19 Tybi 

18 Mechir 

1851 

17 mars 

16 avril 

15 mars 

Nonv<‘lU‘ lime 
aKlronoiniqut' 

Mars 17,82 

Avril 16,13 

Mai 15,41 

Nouv. lune civile 

» 19,3 

» 17,(5 

» 16,9 


18 Pharnenotli 

17 Pharmoutlii 

17 Pachon. 

Idem 

14 juin 

13 juillet 

12 août. 

Juin 13,71 

Juillet 13,06 

AoiH 11,51. 


» 15,2 

» 14,6 

» 13,00. 


On le voit, dans la ])rcmière moitié de l’année, la nou- 
velle' lune astronomieiue ello-mémc est placée trop tard 
(d’après notre calcul, 21 septembre, 21 octobre, 19/20 no- 
vembre, 19 décembre, 18 janvier, 16/17 février, 18 mars, 
16 avril, 15/16 mai, 14 juin, 18 juillet, 11/12 aoi'it), de 
sorte ((ue cette aimée ne peut, dans aucun cas, être la vé- 
ritable. 

Kt pourtant il doit toujours y avoir, dans la [lériode lu- 
naire de 19 ans, une année qui cadre à peu près, surtout si 
les dates données ne reposent pas sur l’observation, mais 
sur un calcul brut. Ainsi l’année 1860/59 concorderait assez 
bien. En cette année, on trouve (je n’indique que les 
huit derniers mois) : 
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An XXXI 
= 1859 

Noiivftlle lune 
astronomique 

Nouv. luii. Gi\il« 


Idc ni 


Idem 


20 Paoplii 
19 janvier 
Janvier 16,34 
)) 17,8 


20 Atliyr 
18 février 
février 14,96 
)) 16,5 


19 Choiak 
19 mars 
Mars 16,44 
)) 17,9 


19 Tybi 18 Mecliir 

18 avril 17 mai 

Avril 14,82 Mai 14,13 

» 16,3 » 15,6 

18 l^hainonotli 17 Pharmouthi 17 Pachon. 
16 juin 15 juillet 14 août. 

Juin 12,41 Juillet 11,71 Août 10,07. 

)) 13,9 » 13,2 )) 11,6. 


Les nouvelles lunes visibles (d’après notre calcul, 18 jan- 
vier, 17 février, 18 mars, 16 avril, 16 mai, 14 juin, 
13 juillet, 12 août) tombent, il est vrai, généralement 1 à 
2 jours avant la date donnée, mais au besoin, on pourrait 
le tolérer. Si c/était là l’année cliercliée, l’an Vil irait du 
7 décembre 18<S1 au 6 décembre 1883 et le lever de Sirius 
du 16 Pliarmouthi tomberait au 20 juillet 1883. Alors, ce 
serait au plus tard l’année du 20 juillet 138 au 19 juillet 139 
ap. J.-C. (|uc commencerait la périod(!t Sothiaque suivante, 
et, dans raiinéo du décret do Canope (239/38 av. J.-C.), le 
lever de Sirius devait tomber au 20 juillet — le 2 Payni 
238. Cette combinaison est donc aussi à (diminer. 

Comme il n’y a ])as d’autre année qu’on puisse utiliser', 
le résultat est que notre hypothèse est fausse; c’est-à-dire, 
ou bien les années XXX et XXXI a])partienncnt à un autre 
roi (Amenemhet II ou Arnenemhet III), ou bien, ce (pii 
est tout à fait invraisemblable, les dates ne sont pas dcis 
nouvelles lunes. En fait, cette supposition est aussi tout à 
fait indémontrable : les fonctionnaires du temple pouvaient 

1. Kn Tannoo 186;Vtî2, l(‘.s (lat(»s incnsuellos du Papyrus correspon- 
dent à la nouvelle lune astronomique, niîiis l’année se trouve beaucoup 
trop haut, pour qu’on puisse la ra])procher. 
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tout aussi bien entrer en fonction et recevoir leur traitement 
à n’importe quoi autre jour du mois lunaire, par exemple, 
à la pleine lune ou à un jour du mois lunaire où il y avait fête 
au temple. Dans ce cas, les distances mensuelles restent 
naturellement toujours les mêmes, mais les dates seraient 
faciles à calculer, si nous connaissions le jour cn(juestion\ 

Ainsi la date Sothiacjue est la seule qui soit utilisable pour 
fixer l’époque de la Xlb" dynastie. On sait d’ailleurs qu’au- 
cune dynastie n’est aussi ]>ien (‘onnue <*bronologiquement 
par les monuments que celle-ci. Comme les quatre pre- 
miers rois ont pris h'urs fils pour corégents et qu’il y a pour 
cette raison ))lusieurs dates doubles sur l(‘s monuments, les 
années à leur attribuer se trouvent tout à fait (certaines, fiailin 
les j)apyrus trouvés à Kaliun, à l’entrée du Fayouin % fournis- 
sent dans les régnes suivants un matériel assez riche pour 
que rincei’titude ne porte que sur une couple d’années. Les 
doubles dates, aussi bien que (‘('s do(*uments, nous a])pren- 
nent (jue, dans la vie civile, les années du roi étaient adaptées 
aux années civih's, (‘t commen(;ai(mt aussi au 1'-*^ l’botlC : 

1. Voici (IV'iutrc part, luie nouvelle confirmation de l’impossibi- 
lité de considérer les dates comme des nouvelles lunes. Le D" Bor- 
cliai'dt a eu l’amabilité de. me commun i({uer un nouveau fragment qu’il 
va publier dans Æ<). Z., XLI, 1901, — et d’après lequel, en l’aii IX, 
deux ans après la date sol Iliaque, une nouvelle classe de prêtres entre 
en fonetions le 10 IMiamenodi. Mais, en l’an VI, les classes se succè- 
dent d'après les mois de l’année civile. Comment expliquer cela? .le ne 
sais. — Mais il est évident que ces dates ne peuvent servir aux calculs 
clironologiques. 

2. Grifïitli, Hicraiic J^apifri f'rotn Kaïian and Gnvoh, 189S (dans le 
texte, J). 85, il donne une reconstruction de la dynastie et des dates du 
papyrus de Turin). Borchardt, Drr miroite Papjjrnafnnd von Kahun, 
dans Æp. Z., XXXVII, 1899, p. 89 sqq. 

9. 11 peut paraître douteux que les rois eux-mêmes comptaient 
ainsi, spécialement dans les cas où ils n’arrivaient pas au trône du 
vivant de leurs pères. .le ne regarde pas comme impossible que, dans 
leurs documents et inscriptions, ils n’aient pas suivi le calcul civil, 
mais que, comme Thoutmosis III, ils aient compté leurs années à partir 
du jour de leur couronnement. 
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tel est le calcul des années XXX et XXXI (Borchardt, 
p. 92 s.) et aussi le calcul «depuis Tan XIX, Pharmouthi 
(jour 1^^’) jusqu'à Tan I, Mocliir, dernier jour », dans lequel 
des dates de Pliarmoutlii, doPachon, de Payni, d’Kpiphi, de 
Mesori sont indiquées sous les mots « an XIX» et ensuite 
« an I, Thotli, jour 1 ». L(^ document provient donc de 
l’année d'un changement d(^ règne; les deux rois sont Sé- 
sostris II et III, et le papyrus de Turin aussi indi(|ue (jiie le 
premier a régné 19 ans. I.e jour de sa mort, d'après les 
docTuiKuits de Borchardt (p. 91), fut le M Pharmouthi. La 
question est de savoir s’il est mort dans sa XIX" ou dans 
sa XX" année, c’est-à-dire si le règne d(^ son successeur a 
été antidaté ou postdaté. Plus tard, sous la XXVP dynas- 
tie, sous les Ptolémées et les Romains, on sait (pie (^ette 
coutume (rantidat(‘r (‘tait adopUie sans exception, de même 
(pie dans le canon [itolémaïque, et, comme c/(\st la seuhî 
naturelle, nous la suivrons ici. S(>sostris II est mort le 
11 Pliannuthi de sa XX" aniK'c; cette annéc-la, ensuite, 
a été c()m])t(îe comme la. P" do ^S( 3 sostris IIP. 

Le papyrus de Turin nous a conservé les dates pour cette 
dynastiiî au moins par portions, et la somme totale, soit 
218 ans, 1 mois, 17 jours. 

Mais il est hors de douter que le papyrus de Turin dans 
les doubles règnes n’a pas donné ces nombn's qui, chrono- 
logiquement, doiv(‘nt s(îuls (Mre comptés, mais les nombres 
d’années (|uc chaqia^ souvei’ain a eues pour son rvgne per- 
sonnel. Ainsi Amenemhct I"b dans sa XXI" année de 
ivgne, a. élevé son fils Sésostris 1"*^ à la royauté, et a n'îgmî 
à s(îs (*(')t(3S jusqu a sa XXX“ année. De mêim^ Sésostris II, 


1. L’cxpn'ssion 


0, sans addition du cliitîre indiquant le 


jour, indique (daireinerit, ici eoninio ailleurs, le premier jour du mois. 

2. Le papyrus cité lU' peut, rien prouver, vu qu’il a été* écrit dans 
tout cas au plus tnt k la fin de* la première année du résine de Sésostris ; 
on peut donc avoir inséré plus tard le chitirc de l’année. 
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dans la XLIII'' année de son règne/, a pris comme corégnant 
son fils Ameiicmlict II, mais il a encore régné pour le moins 
jusqu’à la KLY"" année. Donc^, clironologicfuement, pour 
Amencmhet III et Sésostris T**, il ne faut compter que 
20 42 - - 62 ans de règne. Mais le papyrus donne pour 

Amenemliet P’’ [2] 9 ans [//- mois]’, pour Sésostris 45 ans 
[æ mois?]. Kn conséquence, j’avais admis jadis, avec 
Brugsch'', (]ue le total du papyrus reposait sur une addition 
de ces cliillres, c’c'st-à-dire, était environ de 20 ans trop 
fort. Mais, (‘oinme SetlK./ l’a prouvé par les dat(\s citécis plus 
haut, C(î n’est pns (‘xact : additionnons les nombres d’années 
les plus hauts coinius, et nous trouvons déjà environ 221 ans, 
et il faudrait encore vraiseinblablemcnt élever ce nombre de 
(luehjues années. Ainsi, la soinine du papyrus serait 
exacte, mais elle ik' serait pas nn(‘ simple addition. Comme 
]{) pa))yrus ne donne aiuaine indi(*ation sur les doubles 
règn(‘s, ni sur la inaiiièi‘(‘, de les (‘aleidei’, il s'ensuit que le 
noinbi(^ total (îst ijuléptaidant des (juantités particulières. 
(!’esl dire (jue la list(i du jrapyrus est l’extrait d’un ouvrag(‘, 
plus consid(‘rable, ((ui renfermait d('s doniHM's plus exactes, 
et qui était encore en état d(î pi’ésenter h'- compte juste. 

Comme les premieixs règnes jusrju’à Sésostris III sont 
cntièrrMmmt déterminés, et (]U(' h', temps de ce dernier est 
fixé ])ar la dat(> Sothiaqu(‘, nous jrouvons doniKa^ exactement 
rt'poriiie d('. la dynastie, à un écart près de 4 ans seulement. 
Li‘s (juatnî prédéiîesseui’s d(^ Sésostris III ont régné ensemble 
ll.tans. Sa })ix3niièic année est comprise entre 1888/87 à 
1885/81 av. J,-C. Dès lors, le commencement do la dynastie 


1. nnlurolleiiaMit, ost (•ünipa^e de son élêval ion au trône, et 

non [las do la mort de son père. 

^2. On pourrait aussi rostituor [l]*), mais cela u’aurait pas de sens. 
îSi nous nieUons 2 \) ans .r mois, il eu résulte qu’il est mort dans sa 
XXX' année de réjouie. 

3. Gos(‘h. p. 115. 

4. ./t/. XLl. 
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~ îin I d’Amenomliet est 2000/1900 à 1997/96’ — et la 
dernière année de la dynastie — 17S9/88 à 1786/87) av. J.-C. 


PAPYRUS UE TURIN 
(( Rois (le la Cour d’Illnl-laouiî » 


Pâte A compter 

la clirniKilo- Avanl Jcsus-Clirisl 

cio MT giquomciit 


Aiiienfinibet I" régna [2J9 ans. lîO 

an 21 = 1" de Sésostris 1" 


20 2000/1997 à 1981/1978 


( Senwosret T' 

)) 

45 ans. 

45 ) 

( (Sésostris rO'' 


an 43 ~ Ÿ' d’Ameneinhot II ) 

Aiiioncmliet II 

)) 

[30 4* ’^'l ‘T ns*. 

35 } 



an 33 ~ 1'' de Sésostris II S 

J Senwosret H 

» 

19 ans. 

19 

( (Sésostris II) 




{ Senwosret III 

» 

30 + .r'‘ ans. 

33- 

/ (Sésostris III) 




Ainenernhet III 

)) 

40 4 -c ans. 

4IP 

Amenemliet IV 

)) 

9 ans 3 m. 27 j. 

10?*’) 

So])eknofi‘nre' 

)) 

3 ans 10 ni. 21 j. 

3?*’^ 

Somme des Rois 

de J 

la 


(.'our d’Ithit taoui. 

. . 213 ans 1 m. 17 j. 



1980;i977 à, 1999/1930 

1938/1935 à 1907/1904 
1906/1903 à 1888/1885 

1887/1884 II 1850/1847? 

1849/1846? à 1801/1798 
1800/1797? à. 1792/1789 
1791/1788 il. 1788/1785 


Comme à cette épixjue l’année égyptienne concorde à 
peu près avec raniiéxî julienne (2000 av. J.~C. commence au 

1. Car, en l’an 198] av. , coinniencent deux années de la dy- 

nastie : an \X - 1/1 1981 jusqu’à, :10 12 1981, et an XXI ^ 31/12 19U1 
jusqu’à 30/12 1980. 

2. Tel (‘st le nom èos i-ois do 

la XII'' dynastie (Akantiios l)ali>îii9. 

3. S(9,he a prouvé qiK? ce nom de ScVsoslris, donné par iMant'Ilion, 
doit s(3 prononeor exaelenient AVvt-tro.svv'/, et non l'stv'frscn {Untrrs. 
^’nr (iesrit. Jujupi., II, p. 1, 1900), Mais l'nger avait déjà reeonmi que 
Sésostris ri’a rien à faire avia- Rams(’'s II, mais qu’il appaMient à la 
XIP dynastie {C/iron. des Mdurflin. j). 120 stpp). 

4. Le nombre partiellement conservé peut (Hre lu 10, 20 ou 30; e’est 30 
qui résulte dos autres témoignages. 

5. 30 est distiiietement lisible. 

0. l)'apr(3S (ii’illitli, i)eut-être 35. 

Lf. Sothe, Æ(j. /., XLI; il rend ces nombres vraisemblables. 

8. Le temps de son règne avec Amenemliet IV n’e^t pas connu. 

9. D’après Griflith, le.s dates dos années IX et X d’Ainenemliet IV et 
de l’année III de Sebekiiofrure' ne sont pas sûres. 
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5 janvier, 1789/88 au 13 novembre 1789), nous pouvons, 
afin de simplifier le calcul, laiss(îr de côté avant 1981 la 
dernicre j)artie, après 1981 la première partie des deux 
années, (^t fixer le commencement de la dynastie à 2000-1997, 
et la fin à 1788-1785. Les quadricnnies sont indi(iuées dans 
1(^ tal)leau précédent (j). 73). 

Si mainteiiaiit l’on voulait comparer les données de Ma- 
Jîétlion ((jui a. compté AnieiKunlict encore dans le premier 
ToDios^ après la XV dynastie, a jjleO’ ou; ’A[X(jl£V£(jl7); et/) t; », 
et (jui n’a commcnicé la X\V dynastie*, et le second Tninos 
(ju avec son (ils), on aurait : 


JUI, FS l'ouicain 

'Appsvqxr,;, 1(-) 

ans. 

'AppsvipT,;, 

Fusi'.ni-: 

16 ans y\inenemliet L'^. 

XH' (lyii., 7 IM(»s|Kili(('s 


Xir (lyii., 7 Uiospolilcs 

1. Xefffriytoai;' 

’Appavipou ’jOjç, 

46 

)) 

1. XcTOY/OTt; 
’Appsvspo'j 

^ 46 » — Sésostris fi’L 

2. Appavip-Yj;, 

38 

)) 

2. ’AppsvipY^;', 

38 )) Amcnemliet IL 

3. léjiüTTp:;, 

18 

» 

3. Xsoro'TTpi;^ 

[Sésostris H manque. 
48 )) zii- Sésostris IH. 

4. AotyâpTjÇ, 

8 

» 

4. AapâpT,;'’', 

8 » ~ Ainenemlict IlL 

Tj. \\p£p^;;*, 

8 

» 

1 

— 

6. ’App-EvÉpr,;, 

8 

1 

» 1 

^ f t -X r -> 

( ) t TO ^T(ov 0 ' aooy o i , 

, 12 » ~ Amonemlict IV 

7. l/sjxîo'ipp'; âoî/cpY, 

, 4 

» 


Selicknofrurc'. 

Ensemble 

KiO 

ans ' 

Pîiisciuble 

245 aiisL 


1. l’î/Tovvo/rt:, cofl. D, altéo» .-uissi dans les anlros eorld. 

2. Ainsi H ; dans los antres oodd., A 

d. Ainsi 11; A; Xîrrj/fofi: (i ; Sosonduris Ai'in. 

4. Aîj.[j.av£[jLr;Ç 11 ; A|j,[x:vi(JLr(; G. Ann, 

5. Ainsi il; Xï^rcxTriiu A. 

G. Axfxapt; H, Aâfiapi: G; Lamparos /Ir/n. 

7. Môino total dans Ilarbarus (voir plus bas). Clu'/ lui. los chifîros 
dos dynastios sont dôplaoôs, de sorb' que o(îllo-oi paraît ôtu' la XL : 
(( XI polostas diospolitanoruin ann. .C LX », 

8. Les soin maires donnent 182 ans. 
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Au sujet du 11 ” 2, Ammencincs II, les deux sources men- 
tionnent qu'il fut tué par ses eunuques. Pour le n” 3, Sésos- 
tris III, on rapporte les récits d’Hérodote (II, 102) sur les 
ex])éditions de Sésostris et ceux d’Eusèlie sur la taille de 
ce roi (II, 106), et les auteurs y ont fait des retouches (jui s’ac- 
cordent avec Diodore (II, 58 s.) (lequel s’inspire d’Hécatée 
d’Al)dère)^ Sésostris chez les l^gypliens serait le })remier 
roi après Osiiâs. Laniares, que l’Africain écrit Lachares, s'est 
bâti le labyrinthe pour tombeau dans le nome arsiuoïticjue. 
C’est donc Amenemhet 111, son nom Aapiàptç (‘st venu du 
prénom royal Nema'atre' (pron. Lemarê), ])ar le (*hangement 
très frécjucnt de n en /. 

Il est ici très l'emarquable que l’J^])itome ait recueilli im 
récit d’ITérodob'. d’une factur(‘ helléiii(jue, dont C(‘rtaine- 
numt Manéthon n’a i*ien su; on consé(iu(nice, il ne faut pas 
donner à l'indication du Fayoum (Apaivotr/];) une vahair de 
date pour Manéthon : celle-ci p(nit très bien avoir été in- 
terpolée. La concordance dans ces notices, comme dans les 
additions d’ailleurs, des noms et d(‘s cin(| pnmîiers chilTres, 
prouve (ju’haisèbe ne doniK^ (ju'un remanicmnmt de rhlpitonu^ 
qu’on trouve dans l’Africain. La ditTénmcaî n'en est (jU(‘, plus 
grande pour les derniers chilïr(‘.s (où hhisèbe n’était plus 
t(Mité, comme d’ordinaire, d(^ compter les maiHjuants) (d 
dans le tojal d’Eusèbe, qui est comjilèlement inexplicable. 
VMo prouve cependant (|u’il n’a pas comj)té lui-méine ses 
totaux, mais (jii’il les a puisés à sa sources d(‘. faejon à n’étre 

1. Dans Diodoi'o, roi s’a])pollo Sos oxpoditioiis durent 

d’après Diodore (I, 55, 10), eoiiuiic dans rr]pitoni(\ lUMif ans, cliilîro 
qu’IIérodote ne donne pas. louant à Ja i^^randeiir de son ima^j:e (les 
reliefs de Meinnon à Sinyrno), Hérodote dit : uiyaOo; T:i\J.r.zr^; autOaiJ.r,:, 
et Diodore, I, 55, 0 : ^xz-{ibzi TSTTaf.'Ti Tix/atarai: rzzz'xçjovj 

YjXixo; é)v y.ai ajTo; ézjy/jxyz'j. L’hipitoine dans iMisèhe va plus loin 
eneore : o; XiyErai y=yov£vai 7 zr,y(ii'j o\ TtaXai^rrov y', oa/.T\>'AO)v fi'. l)ans 
l’èJpitoine, se trouve ensuite eetle donnée sur Sésoeliris (Dyn. 11,8), 
avec la variante absurde : or O-j/o; z\yi Tirj/f.iv s', tt/xto; y' (Air.). Eusèb(' 
atténue ainsi : o; ÀéysTat ysyovsvai dyjo'/ 7 rr,yo)v e', 7:a),aioTO)v y’ to (xÉyEOoç. 
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pas tenu responsable des écarts que son Ispitoine présente 
vis-à-vis de celui de l’Africain. 

Ce que nous savons par Manétlion sur la XIP dynastie 
est au plus haut chîgré caractcristicjue pour tout son ouvrage ’ . 
L’ensemble de son esciuisse n’est pas tout à fait fausse; 
mais le détail fourmille d’erreurs. Dans la suite des rois, 
Sésostris II manque; aussi Amimmemes 111, (pii, contraire- 
ment à la règle, figure sous son j)rénom royal, y est-il deux 
fois, — car Am(Tn)eres n’est bien qu’une variante de La- 
marcs. Quant aux chiffn^s, e(‘ux de Sesonchosis — Sésos- 
tris ceux des doux derniers souverains et peut-èire aussi 
ceux d’Ainmenemes II, sont à peu près exa(‘.ts, tandis que 
pour Ammenemes fSésostris III, Lamar(\s et Ameres, 
ils sont absolument faux; le total dans l’Africain est beau- 
coup tro]) faible, et dans iMisèbc l)eaucouj) trop élevé. Ici, 
où nous sommes le ])lus (exactement informés, il est d’une 
entière (’‘viden(.;e (]ue Manétlion, hd (|ue nous l’avons, pou- 
vait bien olîrir une première base pour le classcnmmt d('-s 
rois, mais, à l’iiistoin' ré(*lle (‘t surtout à, la chronologie, 
il ne peut en aucune fa<;on servir (1(‘ guide utile, l’ont sys- 
t(‘m('. de chronologie bâti sur Manétlion doit nécessairement 
mener à rerreur totale. 

Une nouvelh' date absolue jiour la, XII*" dynastie a été ré- 
cemment signalée dans le tomlx'au du noinarque Toutneclit, 
lils de Neheri, à Hers(îhe ((omb(3au n‘^ 1) ‘. On y trouve, à 
c()t(3 dïin tabhxiLi de la incolte du liir‘, la légende suivante : 


1. (,)iia,nd il s’agit d '(erreurs isolêos, on pont l(»s attribuer* îi la ti'adi- 
tioii longue et (.'onijrliquéc qui le sépare de Jules rAi’ri(‘ain ; mais 
l’absoudi'o de toutes, e’est impossible. 

2. L(^ développruiieiit riin va siiivi'e a paru dans les NarJdrüfjc 
üijifpiisclirs Chronolixjiv (1008), § 2, p. 18. 

a. K! Htx'sprft, II, ])l. 8 et Text(» ((.iri(ïitli), p. 22. La planche ne 
donne [)as la date au conipl<*t, mais Grilîitli l’a eom[)létée grâee à un 
Iragment qui n’a pas été repi'odiiit. La scène n’est que partiellement 
conservé^, mais laisse reeonnaître clairement la récolte du lin. 
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iM' 


n ni 

O 

. I I I <=> A 






« lo du IV® mois, sortie pour (la 
récolte) du lin, par les gens de la fondation funéraire»; 
dans un bureau de scribes', on trouve aussi une mention, 
t|ui se rapporte évidemment au rendement de la récolte, 

le 27 dn IV® mois». Cola 


nous donne la possibilité de Hxer l'époque de cet événe- 
ment, non pas peut-être à lannée même, mais du moins 
dans une limite de quelcpies dizaines d'années, ])arc(‘- (ju(^ la 
saison de la récolte du lin, encore qu(‘ la température puisse 
lui faire subir (|U(il(|iies oscillations, est Constantin Nous 
pouvons ainsi obtenir un controhi de la place assignée à la 
Xll® dynastie par la date Sotliiaijue de Kahun. 

D après le ta})leau généalogique dressé par GriÜith, Thoiil- 
neclit était l’oncle et le prinlécesseur (peut-être pas immé- 
diat) du Tliouthotep bien connu, (|ui était un enfant au 
temps d’Ameiiemhet II, (it devint nomarquii sous Sésostris II 
et III; ainsi Tlioutneclit doit avoir ét(‘. nomarque dans les 
dernières années de iSésostris I (I9K0-1939) et sous Ame- 
iKunliet II (1938-1907)‘b Supposons que son tombeau ait été 
établi vers 1949 av. J.-C.; nous avons en i*ette annéiî : 


2*1' j. du IV^ mois - avril jul. -- 26 mars grég. 

I.(i 27‘’ j. du I V'‘ mois — I(> avril jul. 30 mars grég. 

D’après la D(*sct‘iption de VÉfjjiptc (XVII, p. 98), dans 
la province de Minieli, à la(jU(‘ll(î appartiimt BersclK^, la 
récolte du lin se fait au début da.vril (grég.), trois mois et 
demi après les semailles, au temj)S du solstice d’hiver; elle 
dure de huit à dix jours. Les dates correspondent donc au 
mieux. Elles montrent aussi qu'en ce (jui conccirne Thout- 
necht nous ne pouvons guère descendre beaucoup plus bas 


1. PI. 9, 7, et l’exte, p. 22. 

2. Ces deux dates peuvent être abaissées de 4 ans. 
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(Tîui 1930 donnerait le 24 et le 28 mars grég., ce qui met- 
trait la récolte très Lot). Mais peut-être pouvons-nous re- 
monter un peu plus haut (l’an 1950 donnerait le 29 mars 
et le 2 avril; l’an 1960, le 31 mars et le 4 avril); sur ce 
sujet, il n’est pas possible de se décider en toute sécurité, 
puisque les dates certaines sur la vie de Thoutiiecht man- 
quent. Du moins, le fait qu’il doit avoir vécu vers le mi- 
lieu du XX ‘‘ siècle est en complète concordance avec la date 
Sot Iliaque de Kaliiin. 

En conséfpKaice, nous avons une confirmation très pré- 
cieuse de la signification de cette date b La concordance de 
la date de Sirius et de la date de l’année naturelle n’est 
possible que parce que l’année égyptienne était réellement 
une année vague de 365 jours. Aussi faut-il renoncer défini- 
tivement à toute théorie c(ui ne concède au c.alendrier égyp- 
tien sa forme achevée que pour l(\s temps postérieurs; au 
(‘.onlraire, le calendrier a forndioimé aussi régulièrement 
sous la XIE dynastie (iiie sous le Nouvel Empire ou au 
temps dos Ptolémées et des Césars. Celui ([ui voudra attri- 
buer une date plus reculée à la XIP dynastie devra recourir 
à rhy[)othès(^ suivante : il a fallu par la suihî insérer une 
fois dans Vniiuéc civile un certain nombre de mois (pour 
chacjue 120 ans de recul donné aux dynasties, un mois en- 
tier). 11 est inutile d’insister longuement sur l’impossibilité 
de la chose. Que l’on pense seulement aux diflicultés qui 


1. .l’ai lait part déjii do cotte docouvorto à Hroasted, qui y fait une 
brève allusion dans ses Anricnf Records^ I, p. 48. J'ajoute ici encore 
cotte roniarque que, d’après le début du Conto do SlnotiJiit (publié pour 
la première fois par Maspero, Mém, do rinstitut ô(jn/dicn, 1, 1880 ~ 
Êtiidos do Miitküloif io oi d' Archoologio, IV, p. 280 sq.), Arneneinhet I 
est mort le 7“ jour du II® mois de sa 30'* année; il n’est donc pas dou- 
teux qu’il faille compléter ainsi le cbilire de (2)9 ans dans le papyrus 
de Turin, f.a date du mois (d’après le Dictionnaire de Derlin) est four- 
nie par un Ostraiîoii du Caire et le papyrus du Ramesséum de Gardi- 
ner; un fragment en possession de Goleniscbelî donne, au contraire, le 
7'* jour du 111“ mois. 
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ont accompagna l'introduction des calendriers julien et gré- 
gorien, ou du calendrier de la licvolution française. Au 
surplus, j'indique encore à ce sujet (pic les dates de l'aniKic 
naturelle donn(‘.cs par des inscriptions do. l'Ancien Kinpire 
(cf. plus bas) (d c.ommenti^es iwemnient par Setlic’ s'accor- 
dent parfaitement avec les dates doniUM's par la Xir* dynas- 
tie. Il ressort aussi d(îs généalogies et de la liste de no- 
manpies donnc^es par l(^s firaffiü d'IIatnoub (collationnés à 
nouveau par G. Mciller et dont il doit donner sous peu une 
(édition considérablement augmenUie). que rintervalle (Mitre 
la fin (le la Vl^ dynastie et \o début de la XII" dynastie 
ne s’él(>ve pas à plus de 300 à 400 ans. Nous pouvons doiu* 
admettre comme absoluiiKuit conlirmé que non s(Hjlement 
le calendrier a suivi sans modiliciitions son cours n'çgiilier 
depuis le temps de la XIP dynastie juscpi'à la domination 
romaine, mais qu’aucune p(n‘lurbation n'est surveiuK' dans 
les temps ])lus reculés, sous l'Ancien Kinpire, et meuKî de- 
puis l'introduction du calcndrmr en Tan 4241 av. J.-C.’ 


IN'l’EHVALLK ENTRE LE MOYEN EMPIRE ET LE NOUVEL 
EMPIRE. — XIlP DYNASTIE ET TEMPS DES IIVKSOS 

Les dates Sotliiaques pour la XIP dynastie et ))our Aiikî- 
nopliis 1'"^ et Tlioutmosis 111, ont nkluit l’intervalle entre le 
Moy(ui Lmjiire et le Nouvel Empire, ou plus exact(Mnent 
entre la (in de la XIP dynastie (1788-178:) av. J.-C.) et le 
(-oinmen(‘ein(Mit de la XV IIP (v(3rs (1580-1575), à 210 ans 

1. Setlie, BrHrü(jc af/rsirn GrsddrJito Æ(]i/ptens,\^A0\ sq. (ap. 

L/itofs. (d*sr/i. n. AUertams lauide III). 

2. Naturelloment l’hypothèse (qui a encore quelques partisans), que 
la XI 1“ dynastie pourrait être reculée de toute une ])ériode Sothiaque 
éans le passé, ne peut être réfutée au moyen des dates calendériques, 
On a exposé plus haut pourquoi cette hypothèse est inadmissible. Voir 
aussi pour une plus ample démonstration la IV" partie. 
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on chiffres ronds. Cet espace de temps, qui, pour une 
époque de décadence et de domination étrangère, paraît 
assez grand, est aussi étendu que riritervalle entre la mort 
de Périclès (429) et le début de la seconde guerre punique 
(218), ou entre le meurtre de Domitien (Ob ap. J.-C.) et 
l’abdication do Dioclétien (305), ou encore entre Tavène- 
ment de Rodolphe de Habsbourg (1273) et celui de Maxi- 
milien (1493). Mais si nous additionnons les chiffres de 
l’Africain', c.ct intervalle, d’après Manéthon, ne présente 
pîis moins do 1590 ans, avec 217 rois (ou 260. vu qu(', dans 
la XVir* dynasties 43 rois pasteurs régnent en niême temps 
([ue 43 pharaons tliébains) ; dans ce laps de temps sont 
compris 953 ans de domination étrangère, sous 81 rois pas- 
teurs. Dans le })apyrus de Turin aussi, après la XIP dy- 
nastie suivent 5 à G colonnes avec des noms de rois ; 
il y avait là les noms d’environ 150 à 180 souverains, dont 
les derniers semblent correspondre aux rois pasteurs, et la 
plus grande partie aux G0-|-76 -- 13G rois de la XIIP et de 
la XIV'' dynastie de Manéthon (originaires de Thèbes et 
do Xoïs dans le Delta). 

Dans ces conditions, on comprend que les conclusions 
tirées de la dat(î Sotbia([ue aient cho(|ué plus d’un savant. 
Il i\{\ reste ([u’unc issue : p\iis(iue l’existence de raniiée vague 
de 3G5 jours est prouvée^, poui’ le commimeement de l’Ancien 
Rmpire, il faudrait placer cette date toute uikî période So- 
thiacpie plus tôt. Alors le commencement de la XIP dynastie 
tomb(irait I4G0ans ])lus tôt (jue nous ne l’avons fixée, par 
c()nsé(juont 2030/1997 -[ 1460 — 3460/3457 av. J.-C. — et sa 
lin (ai 3218/3245. Ce serait remonter un peu plus haut que 
ne le disent les chiffres mômes de Manéthon, si nous voulions 
maintenir pour le Nouvel Empire ses chiffres qui sont 


1. Ils sont en pai'tie douteux, en partie évidemment faux, comme 
ceux pour la XV*" dynastie, voir plus bas. Les chilli'es d’Eusèbe, ici, 
n'ont aucune valeur. 
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partout inadmissibles. D’après ces chiffres, nous devons 
compter : 

Commencement du Nouvel Kmpire (XVIIh' dynastie), selon 
Bœckh : 1655 av. J.-C., selon IJnger : 179G av. J.-C.; 
Intervalle des dynasties XIID-XVJD, selon Bœckh : 1589 ans, 
selon Unger : 1360 ans ; 

Fin de la XIF dynastie, selon Bœckh : 3244 av. J.-C., 
selon ünger : 315() av. J.-C.; 

Commencement de la XIF' dynastie, selon Bœckh : 3404 
av. J.-C., selon Unger : 3315 av. J.-C. 

En prenant un nombre moyen, Pétr ie place la XIF' dy- 
nastie de 2778 à 2565 av. J.-C., et Biugsch, de 2466 à 22.33 
av. J.-C. 

Ce tableau d'ensemble devrait suffire à lui scml, pour 
montrer (|ue le déplacement en arrière de la 2 )ériode So- 
thiacpic est une absurdité, qui ne peut donner sujet à aucune 
discussion scientiliciue. Puisrjue le commencement du Nouvel 
Empire reste lixé sans conteste à 1580, rintervalhî s'allon- 
gerait alors de pi*cs(]ue 1670 ans : c’est un laj)s de temps plus 
long (jiK^ do Constantin jusqu’à nous. Il faudi'ait admettr’o 
({u'à r(rx(‘eptioii de deux monuments de Sebakhotep et Ne- 
ferhotep et de leurs contempor ains, nous n'en aurions d'autres 
vestiges (jue d(î misérables tombeaux et des scarabées'; la 
civilisatiijii et la langue d’Égypte y auraient si peu changé 
(|ue nous mi pouvons même pas distinguer si un monument 
appartient à la lin de la XIP dynastie ou au commencement 
d(î la XVIII". hài outre, une domination étrarigèr^e se serait 
imposée pendant près de mille ans (c'est l'intervalle 
d'Alexandre à Mahomet) — et S(îs rois, dans le i)ays aloi*s 
le plus civilisé du monde, n'aui*aient laissé d'autres vestiges 

1. On sait que les tables royales d'Abydos et de Saqcjarah passent 
«ous silence tout le temps de la XII l® à la XVII" dynastie et font suivre 
immédiatement Amenemlict IV (Abydos) ou Sebeknofrure' (îSaqqarah) 
par Amosis. La table de Karnak, d’autre part, donne un choix des sou- 
verains de la XIIL dynastie. 
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que des noms, et quels noms! griffonnés sur des monu- 

ments plus anciens, une paire de scarabées, un papyrus daté 
d’Apopi, etc., — rien qui puisse donner Timpression d'un 
état solidement fondé et qui aurait duré mille années. 

Pour ces raisons, il y a vingt ans déjà, j'ai limité à 400 ans 
riutervalle de laXIIP dynastie àlaXVIP incluse. Les dates 
Sotliiaques montrent aujourd'hui que ce chiffre est trop 
élevé presque du double. On est même disposé maintenant 
à donner au temps de la domination des Ilyksos une durée 
moindre, environ un siècle (1680-1580), et à faire commencer 
aussitôt l(\s rois de Thèbes, les trois Ra'soqcnen Ta ‘a, et 
Kainose. 

Mais, a-t-on objecté, comment les quelques 150 rois du 
papyrus de Turin, qui correspondent à la XIIP dynastie et 
à la XIV‘‘ dynastie de Manéthon, pourraient-ils tenir tous 
dans un laps de temps d’un peu moins de 100 ans^ ? A cela 
on peut répondre, en principe, qu’il ne s’agit plus ici de 
calcuhn* la durée de cette époque d’après la liste des rois 
et les dates correspondantes, mais bien plutôt de classer 
ceux-ci dans le court espace de temps qui est maintenant 
établi. Kt c’est tout à fait possible. 

J’ai eu déjà l’occasion de faire nmianjuer ({ue, pour l'inter- 
valle de 193 à 284 ap. J.-C., nous comptons environ 
(juatre-vingts em})ereurs romains*". Plus d'un se trouve 
parmi eux, dont le droit d’inscription sur la liste est très 
problématique: mais ceci n'est pas à considérer, car, de 


1. Ou, si l’on veut, 150 îins au plus, dans le cas où ils empiéteraient 
sur le coniineneenient du temps des Hyksos. 

2. Les Sri'iptorrs historlœ Aiujttsiæ en donnent 66. 11 faut en ajouter 
au moins 11, à répartir dans la grande trouée de (lordien à Valé- 
rien. Si la chronologie de ce temps n'était pas bien fixée d’autre part, il 
faudrait leur attribuer deux siècles au moins, vu que d’importants 
règnes ont été proportionnellement assez long^; il suffit de nommer 
Sévère, Caracalla, Alexandre, Valérien, Gallien, Aiirélien, Probus. Et 
qui oserait, par exemple, ne pas donner deux ans entiers de règne 
au persécuteur Décius? 
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telles figures, il n'en manque pas dans la longue liste du 
papyrus. On a eu raison aussi de prendre comme terme de 
comparaison le temps des Mamelucks. 

Arrivons maintenant à l'analyse plus détaillée du papy- 
rus de Turin; pour la XIIP dynastie, il est l)eauc()up mieux 
conservé que dans les autres parties; aussi l'analyse des ren - 
seignements qu'il fournit doit-elle être le point de départ de 
letude de cette période. Les remarques suivantes demandent 
comme postulats : longueur normale de la colonne, 400 mm. : 
la colonne X de l'arTangement de Seylïarth se met à la 
fin, derrière la colonne XII. 

I. Dans les colonnes VII, VIII, IX (plus exactement numé- 
rotées 6-8), pour la plupart des lignes on a des fragments 
conservés (en règle générale, le (‘.ommencement ; les pre- 
mières lignes, on le sait, sont partout entièrement conser- 
vées). La c.olonne VII avait vraisernblableimmt 30 lignes, 
les deux autres colonnes 31 lignes. On a conservé : 

De la colonne VIL, 27 lignes; manciiient 3 
)) )) VIII, 24 » )) 7 

» )) IX \ 27 » » 4 

Comme, sur la colonne VII, les trois premières lignes 
appartiennent à la XIP dynastie, et (]U(‘ la ligne 4 contient 
l'intitulé de la nouvelle dynastie, il se trouve on tout, sur 
les trois colonnes, 88 noms. 11 est possible qufî les (colonnes XI 
et XII n'afent formé qu'une seule coloniKî. Les fragments 
sont beaucoup moins nombreux et plus mutilés. Iis montrent 
une écriture beaucoup plus serrée, avec des lignes espacées 
en moyenne d'environ 11 mm., et environ 36 lignes. 27 dé- 
buts de lignes sont conservés. 

La colonne X, d'une autre écriture, plus grosse, est 

1. Pour notre (ïessein, il est indifférent de conserver un à un les noms 
dans l’ordre donné j 3 ar Seyffarth, ou, comme Pieper le fait avec vrai- 
semblance, de placer le fr. 77-80 après la colonne IX et le fr. 101 
après la colonne VII. 
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écrite un peu plus largement, avec des lignes espacées 
d'environ elle contenait donc à peu près 32 lignes. 

En tout, nous avons donc 88 + 30 (-J- 36?) -(- 32 = ir^O 
ou 192 lignes. Uik^ couple de lignes ne donnait pas de 
noms de rois, mais des remarques générales et, sans aucun 
doute, aussi des totaux dont rien n'a subsisté; il reste donc 
toujoiij's (mviron 150-18.0 lignes pour des noms de rois. 

A la colonne X, on a reconnu avec vraisemblance dans 
le fr. 112’ des noms d’IIyksos, comme Apopi, et les 
restes de noms à Taspect barbare du fr. 152 (col. XII) 
pourraient bien aussi leur appartenir; les autres noms 
appartiendraient à la XIIL' et à la XIV‘‘ dynastie. 

II. Les chi lires d’années de .34 règnes sont cons(îrvés en 

totalité ou en partie ^ Ils donnent ensemble assez exacte- 
ment lÜO ans. Parmi (mx, N(‘ferhotep a régné 11 ans, 
IJahjcbre'Ja'jeb' (( le fondateur d'une nouvelle dy- 

nastie (col. VIII, 1. 2), 10 ans, 8 mois, 18 jours; son suc- 
cesseur MerneferreL 13 ans, 8 mois, 18 jours: trois fois se 
présentent des régnes de 4 ans : pour le premier roi Cliu- 
tauire?'*, pour Clia'hotepre' (Sebaklu)te[)) le prédécesseur d(ï 
Ja'job (col. VllI, 1), et pour U) dixième roi de la col. IX 
(. . . .zefa). Ailleurs, il ne se trouve (|ue des r(*-gnes de .3, 2, 
1, 0 années et (juelques mois et quekjues jours. 

III. 11 est très possible que le papyrus fournissait Tindi- 
cation (|ue non siiulement d(îs souverains, mais des séries 



2. Mil outre, une niui^êe de Iragnieiits dont il ne reste que les mois 
el les jours. 

:L Voyez Grillitli, Hiri'aiic l*apf/ri front Kahun, p. 8(1. Les docu- 
ments datés d'après lui vont jusqu'à la einquième année, ceux de son 
successeur, Sechemkere', jusqu’à la troisième. 
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OU dynasties entières \ avaient régne en même temps dans 
différentes parties de l’Egypte. L’existence inêm(\ dans la 
liste, de notices explicatives " nous (\st pn)uv(‘(' par les 
fragments 159 et 160 (col. XII) et lai (ml. XI); mais ils 
sont, à dire vrai, trop fragm(mtaires pour (iii’on puiss(^ eon- 
je(*turcr le sens des annulations. 

IV. L’auteur du papyrus s’est (‘videininent [)i'oposé de 
compter pour c(i temps-là (sauf pour l(‘s dynasties VII à X) 
tous les noms d('- ceux rpii avaient port(’‘, la couronin^ ne 
fût-ce ([u’un moment très court. L’écriture, (pii devient de 
plus en plus mauvaise», et serrée, nous dit c.omhieu ce travail 
(»st devenu d(^ plus en plus malaise'^ poiii’ le scrilx*. Or, nous 
avons déjà vu, dans la XIE dyna,sti(% (jin^ le total de la dy- 
nastie est indépendant des (‘liilîres partieuli(»rs. Si nous 
faisions Taddition des nombres particulicTs dans la X\V' dy- 
nastie, nous obtiendrions un nombre trop élevé. Pour U) 
temps qui a suivi, il n’y a aucun total conservé; mais il (»st 
très j)ossiblo que l'état des choses ait été le même et (pu», nous 
ayons tort ([uand nous additionnons simplem(»nt les nombres 
conservés et epu^ pour l(.\s autres noms nous prenons n’im- 
porte quelle rnoyemne. Il n'y a pas de doute (pie le papyrus 
(sauf mention (pie des dynasti(‘S différentcîs sont (îontempo- 
raiiies) considère l(».s noms dans un ordi'e chronol()gi(jue ; 
mais il a pu y avoir très fré(picminent des règnes dou- 
bles et des iv.gnes (pii chevauchaient l’un sur l’autre, con- 
s('^quencc inévitable des nombreuses usui pations ‘ d(» œ 


1. Des fragments de flyn.'isiio, indicjués [rdv (tr itcj nt s/itrnit, ontcHocou- 
sorvé.s idnq ou six fois, mais sans tolal qui les prcka’MlcM't sans rubrique. 

2. En outi*e, on a (‘onservé à eôUî du 2" roi de la dynastie. S(M*liemkore', 

-9 f I I I 

à la fin de la note ajoufe ((‘crit en rouge) \ ; ef. plus loin, 

yîj I ü 1 1 1 

les remarques sur la col. IV, 1. lf>. l(i. Sur le Iragmont KIO. se trouvent 
des ehilîres (*(*.rits en rouge parmi les ehilTres des mois et d(‘s jours. 

3. lù'ideinnient presque tous ees souverains étaient des usurpateurs 
(‘ph(hiières qui régnaient l(;s uns à enté des autres, comme à l’époque 
^^iiiiilaire de l’Empire romain; cela se voit, ])ar leurs noms propres, 



8R ANNALES DU MUSÉE GUIMET 

tcmps-là. La somme totale a dû s’en ressentir beaucoup. 

Ceci admis ^ nous posons en principe que le classement 
des fragments du papyrus effectué par Seyffarth est ici à con- 
server entièrement. Pieper* a tenté d’échanger la place des 
fragments 76 à 80 (col. VIL’, donnant les noms de Sebakho- 
tcp et Neferhot(ip) avec celle des fragments 100-104 (col. IX). 
Cela est peut-être possibhî dans l’état du papyrus, mais 
c’est inadmissi))lc si l’on s'en tient au fond. Sans doute 
Picper s’appuie sur un tableau généalogicjue trouvé à El- 
Kab (L., Z>., III, 62 a), pour démontrer que le roi Sechem- 
Sesed-taoui Sel)akemsaf T‘‘'‘ (le mari de la reine Noubcha's) 
a régné avant Sobakhotcp III et Neferhotcp P^ dont les 
noms figurent aux fragments 79 et 80. Non seulement à 
Sebakemsaf il annexe le deuxième roi do ce nom, mais, 
adoptant les vues de Newbcrry (AS/^i4., XXIV, p. 285 sq.). 
il ajoute les trois rois Antef et quelques autres souverains de 
ce temps. Si tous c(^s rois ont existé avant Sebakhotep III, 
le fragment 76-80 ne peut plus, en effet, rester dans la 
colonne VII, et la transposition est indispensable. Mais 
c(da ne démontre en aucune manière que les Antef doivent 
suivre immédiatement les Sebakemsaf : en effet, un des Antef 
a comme épouse une femme appelée Sel)ekemsaf\ D’autre 
pai’t, dans le classement traditionnel des morc.caux du papy- 
rus, il manque, entre les fragments 72 (^t 76, deux noms, 
dont ruii peut fort bi(‘n avoir été Sebakemsaf P** (le 2® roi 
d(' ce nom serait trop jeune). Il convient d’ajouter que les 

dans les très fréquentes fautes de leurs noms royaux, dans l’iisagc 
d’ajouter ii leur nom celui de leur père. 

1. Le développement qui suit est extrait des Nuchtriujr, § IV. 

2. Die Ko/n'f/f . h'f///p/rns c^frise/trn. f/e/n MitUeren and Neuen Reit h , 
Ilcrlin 1001 {Dlss.). 

^1. ("est en réalité la colonne VI ; je conserve néanmoins ici les 
nombres usuels, que j’écris en chiffres romains. 

4. Son tombeau, k F.dfou, a été restauré au début de la. XVI II' dy- 
nastie par un fonctionnaire, de la reine A'ahliotep (Bouriant, /?ccact7, 
IX, O.a; cf. Xew.berry, hr. cit.; Sethe, UÀ'nndrn der XVIIP Dyn., 
p. 29 sq.). 
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fragments 76-80 comprennent les plus importants souverains 
delà XIIP dynastie : il est impossible de les transférer après 
la colonne IX, c/est-à-dire au temps de la XIV® dynastie, 
tandis que, par contre, pas un seul des douze noms conservés 
aux fragments 100-104 no se trouve connu ])arunseul monu- 
ment. Ces rois ne peuvent donc s(', plaider dans la, ])n'mière 
moitié d(î la XIIP dynasti(‘,, — pour le dire tout àc. suite, 
ils appartieniKuit à la XIV® dynastie, dont il est notoire ((lUi 
nous ne possédons aucun monument. Failin, aux Sebak- 
botep des fragments 76 à 80 s(‘. rattache immédiatement 
Sebakhotep VI de la, colonne VIII, 1. 1. Ajoutez que la tal)le 
de Karnak, comme Brugsch Ta déjà remai(ju(’‘, donne aux 
n®'" 37-38, 47-46', l(‘s noms les plus importants de c(d,te 
épO(jue, en ordre rétrograde, mais se suivant comme on les 
trouve aux (îolonnes VII et VIII, 1. 1 inclusivement, dans le 
classement traditioniK'l (]ui de (*e fait est conliiam’*, et peut 
passer pour établi sur une base certaiiu'. 

Les dates des tomlæaux d’I^I-lxab concordent aussi 
parfaitement avec ce classement, l.e tombeau It), celui de 
Sebaknecht ', nomme le roi 8ech(‘m-souaz-ta,oui-re' Sebak- 
l.iotep III comme mort; il apparlic'iit donc au temps du 
.successeur de celui-ci, Neferbotep Au tombeau 9, plus 
récent et inacbevé, celui de Ixbuiseneb ', (Hi cite la mèn' de 
sa femme, (]ui est la fille du ])i'ince N(‘bu botep, en n'iatioii 
av(‘c, la reine Senebsen, r(‘pou.s(‘ de Neferbotep l®^’’. bm 

1 . Ici aussi la, suite régulière dos noms est on ordre rétrogrado ; ci. j>. 21, 
note. On ne peut deviner quel nom il y avait au n" a2, début de la 
ligne 5; du moins, au point de vue hisloriquo, viennent ensuite n" 
Sebakliotep IV, puis iC 47 Sebakbotep V, et enfin n" 40 Sebakbotep VI. 

2. L., D.. ÏII, la />, cf. IV, p. bl.'ryior, Wall Draa inf/s nf 

A7 A7/A, tlie tomb of Sebeknoklit. 1806. 

a. I,., />., III, 62 fr. (d. Trjio. IV, p. .75. Peut-être (snivanl une sug- 
gestion de Pieper) Hansenob apparait-il oonime frère cadet dans bi 
tombeau de Sebekneclit. 

4. Mariette, Mon, rllrrr,^, LXX. 3. Borchardt doute à tort qu’elle 
soit sa femme (Brrichtc Sachs. Ors., 1005, p. 257); elle peut très bien 
avoir été sa smur en même tenip'^, oomme e était l’iisago. 
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outre sa femme' est la tante de la prine.esse Clionsou% fille 
de la reine Noubcha's, épouse elle-même de Sebakemsaf 
D'où les synchronismes suivants : 

Reine NoulKîha's Sebakemsaf P’*. 

Sa fille Chonsou Sebakholep 111. 

Princesse Neferhotep .... Reine Senebsen .... Neferhotep 

Ranseneb et sa femme. 

l^n conséquences l’intervalh^. entie Sel)alvemsaf I''’’etNeter- 
hotep h'*' n’a pas besoin de dépasser 30 ans, laps de ünnps 
qui trouve sa place tout <1(^ suite, si nous Tintercalons dans 
la colonnes Vil entre les fi-agments 72 et 77-80. 

On sait (|ue les « Rois (jui succèdent à In (lyiKistie d'Aine^- 
neml.iel 1'*^’ )) ont éléemumérés dans le ])nj)\rus, — autant (|ue 
les fragmenls permettent d en jugea’, — en e*e)ntinuant de la 
e*.e)lemneV]l à la e*e)le)iiiie I X , sans totaux ni rubriejueis ajoutées. 
Le.‘s elivisiems de Dynaslie.^s (au me)ins cinq) nesemi indieiuées 
ici que ])ar le retour des mots ee il régna )>. J'ai déjà démon- 
tré (p. 83) que la eadoime Vil, 1. 5, (l®’’roi de la XIIP dynas- 
tie) et les colonnes VllI et IX, donnaient 26 noms, et les 
e'olonnes VIII et IX, 31 noms eàmemne : en tout 88. Comptons 
un à un les ne)ms : à la colonne IX, 1. 4, au 61® re)i, 
Sehebre'/, nous trouvons la division e)rdinaireî. Il est mani- 
f(3ste queî e^etle divisiem correspond à celleî ejue Manéthoii 
inti’oduit entrer la XIIP‘ et la XIV® dynastie^, : 1rs 60 rois 
prerédents correspondetit aux 60 ï'ois de sa XllP dynastie ; 
les rois qui suivent Je 6P correspondent aux 76 Xoïles de 
la XI dynastie. Ce qui est confirmé parfaitement par le 
fait déjà signahb que nous possédons un grand nombre de 
monuments pour les 60 premiers rois (jus(]u'au n'’ 58, le roi 
Nehesi), et jias un seul j)our les suivants, dont la colonne IX 

1. Cette interprétation du te.vte me paraît seulement probable, d’a- 
prés les deux explications que Pieper a fournies à l’appui. 

2. C’est la môme que Chonsou-chou — de la stèle de Noubclia*s 
(Lour/v, C 13, ap. Pierret, Elurtes c;jup(olofji(jurs, p. 5). 
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a gardé 23 noms complets ou partiels. Comment expliquer 
cela, sinon parce (|ue ces rois, de Xoïs exclusivement, étaient 
limités à une partie du Delta. (|ui précisément n’a conservé 
presque aucun monument? 

Mais nous pouvons aller encore beaucoup plus loin. Les 
rois du dernier groupe de laXTlb' dynastie (n”" 29 (col. VIII, 3) 
il GO), qu'une coupure sépare des précédents’, ne sont repré- 
sentés que par des monuments peu nombreux et sans impor- 
tance, et plusieurs n’en ont pas du tout. Le derni(îr dont 
nous ayons un inonuiiKuit est le iC‘ 5S, Nelu'si, (|ui, d'après 
1(^ papyrus, n'aurait régné (]ue trois jours' ; comme princ(‘, 
il (igure sur un bloc de Taiiis provenant d’une construction 
élevée probablement (le début de l'inscription, et avec*, lui le 
nom du roi, a disparu) par son père à S(‘tb dc^ Roahet; 
Neh(.\si lui-même (îst (jualilié (( aimé de Setli de Roahet )> ■' ; 
sur une statue royale de lui, trouve^e à Tell-Mokdam (Leonto- 
polis), il s’apfx^He aussi a aimé deSeth eVAvaris Or. avant 
le temps des ilyksos, Seth n’apparait à Tanis sur aucun 
monument ; Mermaslia. c^t SeLakbotep IV sc* cjualilient 
souvent, sui’ leurs statues de Tanis, a aimé dc' Plitali (h) 
Memphis o tandis qu’Avaris (‘st la capitale d( 3 S Ilyksos, 
et Seth d’Avaris leur dicni. Dc^ là il apparait clairement qucï 
Nehesi, et son père deqà, étaient dcîvcuius vassaux devs Ilyksos 
el sacriliaicmt au dieu dcîs Ilyksos. Ainsi l’invasion dcîs 
Ilyksos se produit avant la lin de la XIIT* dynastie. Ils (Uit 


1. Cola, no veut pas dire qull n’y ait pas enoore plus loin (après 
oeux-oi de la col. Vlll) une autre séparation de dynastie. 

2. Comme il existe une petite lacune avant son nom, il a peut-être 
occupé le trône une couple de mois; cependant c’est peu vraisemblable, 
d’nprès lopinion que s’est formée Pieper d’après l’original. Ce règne si 
épliémère explique qu’il n’ait pas eu de nom a royal », de même, par 
exemple, que Sehathor, qui lui aussi n’a régné que trois jours. 

3. Petrie, Tanis, I, pl. 3. 

4. Naville, Ficc., XV, 97; Ahnas el Medine, pl. 4, 1. 2 - cf. Devéria, 
R^n’^uc archèolofjiqiie, nouv. série, IV, 259; Mariette, Mon. dlrers, 63; 
antérieurement on avait lu faussement ce nom S((ll(is, 
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introduit tout d'abord le culte de Seth à Tanis; Tère sacer- 
dotale de Tanis, datée du roi Noubti et qui commence vers 
1670 av. J.-C. (voir p. 94), est Tère des nyksos\ 

Essayons maintenant de fixer la chronologie de la XIII® dy- 
nastie*. Elle commence en 1788/85 av. J.-C. J.a première 
sous-dynastie du papyrus comprend 13 rois, dont le pre- 
mier a régné 1 ans, le second au moins 3 ans. Ensuite 
af)paraissent seulement, sur des monuments tout à fait isolés, 
le n” G Ameni-Antef-Amenemhet, le n” 10 ou 11 Sebakem- 
saf (cf. p. 33) et le n® 13 Sebakhotep Tous furent 
certainenumt d(\s souverains éplahnères; trois d’entre eux 
ne sont j)as parvenus à |^rendr(3 le nom royal du l'ouron- 
nement. Nous ne compterons donc pas trop juste en ne leur 
assignant à tous ensemble que 25 à 2S ans — 1788/85 à 1760. 
Puis vient une seconde sous-dynastie de 15 souverains (n”® 14- 
28), a lacjuelle appartiennent les plus connus des rois de ce 
temps, les Sebakhotep lia \T, Mermasha', Neferhotep E*^’; 
il est vrai ((u’ici encore six î'ois ne sont pas connus par des 
monunK'uts. Six nombres d'anm’^os sont conservés, soit 
29 ans 1/2 pour les rois dont les noms ont été confirmés par 
des monuments ; on peut estimer que la dun’‘e totale de cette 
sous-dynastie dépasse dinicilement 50 ans. soit de 1760 à 
1710. La troisième sous-dynastie avec 32 noms (n®*' 29-60) 

1. A propos do la donnée de Joseph (C. A/)., I, 83, cf. 91). sur l’àXXo 

àvTt'Ypaçov de Manôthon qu’il cite (cf. p. 72), je remarque que certai- 
nement il s’agit ici d’nn exemplaire de Manéthon corrigé dans un sens 
favorable aux juifs. L’auteur de la (‘orrcction connaît le mot égyptien 
YK ^ h\k atyjxâXfDToç, et il établit l’interprétation aîy|i.iX<oToi Ttoijjivc?, 
pour rendre possible l’assimilation des Ilyksos avec Joseph et les frères 
de celui-ci. Il combat ainsi indirectement l’atlirmation de Manéthon 
((ue Moïse et les juifs sont identiques n, Osarseph et aux lépreux. De 
même il voit en eux des c’est-à-dire des nomades du désert 

(cf. les Hyksiotes de Wileken)- Pour Manéthon même cette coiTcction 
n'a donc aucune valeur ; à bon droit je l’ai appelée « Pseudonianéthon » 
Une autre interprétation est la désignation des Ilyksos comme Phéni- 
ciens (p. si). 

2. La liste des rois complète, avec l’énumération de tous les monu- 
ments de moi <*onnus, paraîtra dans mon (c Histoire de l’Antiquité ». 
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ne comprend de nouveau (cf. p. 89) que des rois très éphé- 
mères : douze seulement sont cités dans des mentions isolées 
ou sur des monuments. Au premier d’entre eux, Mernefere' 
Ai, le papyrus donne 13 ans 8 mois 28 jours; mais on n’a 
de lui qu’une paire do scarabées; six autres, dont les chifïres 
sont conservés, ont ensemble 12 à 13 mis, chacun d’eux 
pris séparément n’a donc pas gouverné deux ans. Ainsi cette 
sous-dynastie, malgré (ju’elleait un nombre do rois double, 
ne peut se voir attribuer un total supérieur à celui de la 
précédente, soit 50 ans, de 1710 à 1G60. C’est dans la der- 
nière année de la dynastie que tombe l’invasion des Ilyksos, 
que nous pouvons par conséquent fixer en gros à 1680/70 
av. J.-C., ce qui concorde au mieux avec l’ère de Tanis. 

Au début de la XIV'' dynastie se trouvent conservés six 
chilïres d’année, en tout pas plus do neuf à dix ans\ Il s’agit 
donc des souverains très éphémères re(*onnus par les Ilyksos 
comme Pharaons dans le Delta; aussi devons-nous d’autant 
moins espérer trouver jamais (|uel(|ue monument d’eux. Nous 
ignorons comment leur liste sc continuait sur la colonne X; 
on peut seuhiinent conjecturer avec (luelque certitude que 
le ])apyrus contenait moins de noms (au maximum 59) (juc 
les 76 Xoïtes donnés jiar les Kpitomés de Manéthon. 

Maintenant il me faut revenir^ à l’hypothèse formulée par 
Lauth (et dont j’ai déjà parlé plus haut p. 83), que la 
colonne X doit se placer à la suite des colonnes XI et XII Mci 
(mcore un examen sérieux prouve jusqu’à l’évidence Taccord 
du papyrus et de Manéthon. Le fragment 112 de la ce 

1- Le Irag. 100 a conservé deux chiffres d'années équivalents : 0 an, 
2 mois, 1 + X jours; 0 an, 2 mois, 1 -f x jours. 

2. Pieper se prononce contre (p. 27) surtout d’après le revers du 
paj>yriis. J’avais pour argument que la colonne IX n’est pas écrite do 
la même main que les autres; mais on sait par les papyrus grecs, que 
la différence des mains n’est j)as une preuve décisive. Peut-être aussi, 
une troisième main se révèle-t-elle aux colonnes XI et XII. 

3. On s’est demandé au contraire si les fragments que Seyffarth a 
répartis sur ces deux colonnes ont formé réellement une ou deux colonnes. 
L’examen seul de l’original pourrait en décider 
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lonne X donne des restes des noms Hyksos, parmi lesquels 
vniisemblablementdenx Apopliis(ef. j). 84, n. 1 ctPieper,p. 27 
S(j.) ; les maigres restes des colonnes XI et XII présentent des 
noms, les uns égyptiens, les autres, au moins pour une part, 
nettement barbares (fr. 128 <;! 152). I.a XVI 1" dynastie se 
présente donc ici, avec le même mélange d’IIyksos et d(“. 
Tbébains (|ue clie/ Manôtbou; elle (U)inmence déjà à la, cf)- 
lonne X. Mu (‘ITet nous a vons au fragment 108 ' ces I rois noms : 

n"'' 45 et 40 Snofer-jeb-re' S(‘n^\()sr(^tlV, d('s louilics de 
Karnak 

2. otTüS J — Menclia'u-re' ‘Anjeb, Mariette, Abj/clos,l\, 
87 (d(! Rougé, Inscr. 15). 

3. f i "" ’ Karnak n" 49. 

/v A ^ IA AVWVA 

Ce sont donc ti'ois rois Tbébains, qui d’après le classement 
du papyrus ne peuvent point appartenir à la Xlli", 
mais seulement à la XVIl'’ dynastie. 

La liste de Karnak a d’ailleurs conservé un choix do noms 
qui appartiennent sûrement à la XVIL et non à la XllR dy- 
nastie : en particulier ; 

4. Le nom qui apparaît deux fois, aux n"'" .88 et 57 : 
©nî"'^ ; ou le trouve avec Neferk(;re'“ et le dynaste 
A'almies Binpou sur la base d’une petite figure d’Harpocrate 
ap. Mariette, Monuments diüCfs, pl. lS/o 


n 


doux lois dans la liste do Karnak 


1. D’après Wilkinson le i'rag. 1 12 se place avant le fra^. 108. 

2. Legrain, A/tn, /I. ,vcrr., II, 272 — (*!'. Masptîro, p. 281. 

Il et. le scarabéepublié par(iritïitli(/WR4., XIX, p. 29:i) qui réunit 
Nt^ferkere" et Ne- ma'at- rcL Ce dernier est peut-être identique à 

0 R AAAAAA * ^ 

Clu'urlrr: mais au lieu de voir eu eolui-(?i un roi Ilyksos 

^A^SAAA — Q 

(comme IMeper, p. :12 ), je le place au contraire seulement dans la XIIL dy- 
nastie. A Souaz-n-re' se joint le roi J One.,-, (Newberry, Srarahs, 
XXIII, 7!). et oî© Kamose. 
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5. N'’43, * , ])eut-êtro le inêiiio g ue O col.Xl, 

fr. 1SJ6, 1. 4 du papyrus (Pioper). 

6. N® 26, G ^ ^ ^/wvw* =r Seneclit-eu-re‘ sur l’autel à 

offraudes de la collection Clot-bey à Marseille (Hrugscli, 
Bei'iclite d. IJerl. Ak., 1838, p. 61) sq., (jui se trouve iminé- 
diateinent suivi de ; 

— '-H ' ' A/WW\ 

7. 25, O , un d(îs trois rois (*oiiiiiis Secieo- 

AAA/WV 

joii-rc‘, de la fin de la XVII® dynastie ; sur Tau tel do 
Clot~bey, il est suivi de g|^ Kainose. 

8. Enfin il n'est pas douteux que les rois Antef, jusqu’ici 

attribués à la Xlir* dynasti(i, appartiennent bien plutôt à la 
XVII® dynastie. L'un deux, Nouh-clie-per-re (n"28), a été 
admis dans la table d(i Karnak. Dans le papyrus, coiîiukî 
P ieper Ta reconnu, se trouvent à lacolonne XI, fr. 12G, (piatre 
rois dont les noms commencent'’ avec ^t p(Mit-ètre 

trois qui se suivent. A (*.os rois doivent appartenir les deux 
Antef connus par leurs sarcophages du Louvre et (juelques 
maigres monuments; leurs noms de couronnement commen- 
cent par les mêmes signes. Quehjues autres des éphémères 
souverains qu'on place ordinairement dans la XIII® dynastie 
sont encore à attribuer plutôt à la XVIL. 

Quant à la chronologie, on trouve aux fragments 125 et 
127, à trois reprises, successivement mention d'un an; au 
i'rag. 163, on trouve à la suite : 2 ans (changement d(^ 
dynastie), 2 ans, 3 ans, 3 ans, 2 ans; au fr. 126, 1. 8, il y a 
peut-être bien 12 ans. Ces dates montrent que la situation 
était la même (jue sous la XIIL dynasti(V^ ; au temps des 


1. Lecture incertaine; d'a])rès Béiiédite (ap. Sethe, IJj'kundm dei' IS. 
dj/n., p. 600 ) plutôt j|j jl. 

D'après Bénédite, ap. ÎSethe, lue. rit, 

3. Ln autre de ces rois est peut-être le roi © ^ ^ ^ le nom de 


naissance est Ainenemhet-Senebf (pour sa titulature complète, cf. le 
cylindre publié par Newberry, Scarabs (pl. VII, 3). 

4. Les noms des rois Hyksos assez nombreux qui apparaissent sur les 
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Hyksos, do suite après les premiers puissants souverains, 
les clioscs n’allaient pas beaucoup mieux. Nous no possédons 
pas d autres point d’appui, mais rien n’empêche vraiment 
de conclure que le temps des Hyksos, d’accord avec les dates 
lixées précédemment, (‘orrespoiid en gros a un siècle, de 1675 
à 1575. 

Il est manifeste (jue les rois de la XV11‘‘ dynasti(^ comiii<‘ 
les contemporains des Ilyksos, appartiennent aussi à la XIV® 
dynastie. Los souverains-égyptiens locaux et sans pouvoir de 
Xoïs et do Thèbos furent d’abord les uns et les autres sous 
la domination des envahisseurs étiangors, Ceux-ci ont pu 
faire disparaître la dynastie d(î Xoïs; les Thébains ont au 
contraire surgi (mi libérateurs de l’Égypte. 

Le papyrus n’a conservé aucun total de dates'. Mais il 
est très possible (jue le papyjais ait, tout comme Manéthon, 
consid(’'ré les dynasties simultanées comme se suivant dans 
le temps; nous pouvons radmettre (juand même les totaux 
ainsi donnés dussent rester indéliniment en arrière des 
chiiïres présentés par Manéthon. 

Nous savons aujourd’hui, grâce aux documents, rassemblés 
et excellemment commentés par King*, (|ue les chroniques 

scarabées et ailleurs (en tout mais en connaissons environ deux douzaines), 
et qui llguront certainement dan.*^ les dernières colonnes du papyrus de 
riirin, ne prouvent rien en faveur d’une durée plus longue de leur 
souveraineté. Selon toute vraisemblance beaucoup d’entre eux ont 
régne simultanément dans dillV'reiites parties du j)ays et usurpé le titre 
royal, tout en i*econnaissant probablement un roi supérieur résidant à 
Avaris (à ces suzerains appartiennent les différents Apo])his). Ce sont 
circonstances semblables à celles qui se sont produites au temps de 
Pianklii et des Assyriens, La rareté et la })auvreté des monuments montre 
(dairement que nous ne pouvons pensera unedomination liyksos séculaire. 

1. J ai déjà attiré 1 attention (p. 85j sur les petits fragments qui 
contiennent certainement des notices historiques, colonne XI, 134 et 
colonne XII, l;V.)et IbO. 

2. L.-V. King, Chrcmicl.es conceniinc/ carly Bahjilonian Kirujs, 2 vol., 
1907. L’hypothèse de Rarike que je ne m’étais pas risqué à adopter 
dans mon travail sur Sumériens et Sémites en Baby Ionie (Abliandl. d. 
BerL AL,^ 1906) p. 10, 1, a été complètement confirmée. Chammourabi 
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babyloniennes ont procédé ainsi et que pour la Ib' dynastie, 
en réalité contemporaine de la tin de la P® et du début de 
la IIP — iis la faisaient rentrer toute dans les totaux, comme 
si elle était intercalée entre les deux autres. 


i/ÈUK DE l'an 40Ü 


Pour terminer ce chapitre, j'ai encore îi parler d’un mo- 
nument, le seul document égyptien sur lequel une ère soit 
indiquée. C’est la célè])re « Stèle de Tan 400 ». Trouvée par 
Mariette à Tanis\ cette stèle représente Ramsès II de- 
vant le dieu Setli; derrière le roi se tient le vizir, chef des 
troupes étrangères et d(î la cavalerie, (*ominandant de la 
forteresse Zarou, grand-prêtre de Setli, etc., Séthi*. 

L'inscription qui suit donne tout d’abord la nomencla- 
ture des titres de Ramsès II (lignes 1-4). Voici la suite : 

L. 5 : Sa Majesté a or donné d'éiâger une grande stèle de 
granit l'ouge au gimid nom de ses jières (/wwv^ pour 

que reste établi (ou ((soit érigé» le nom dû père de 

/ ^ ô ^ * * * \ • fl -A 

ses peres ( ^ )• 

L. G : Roi fSéthi de constante pr^ospérité ^ /WWNA IH) 
pour 1 éternité comme Re' chaque jour. 

L. 7 : An 400, Mesori 4'* jour*, du roi (Seth-'a-pchti) | du 
fils aimé de Re' (Noubti) j ,aiiin'‘ de Re' Harmachis, vivant 
toujours et éternellement. 

L. 8 : Le vizir vint, etc. — Suit la nomenclature des 


a régn(* vers 1958-1916 av. ,Ï,-C. : la 1" dynastie commence vers 2060 ; 
le royaume de Sumer et Akkad au plus tnt vers 2550 ; Sargon au plus 
tôt vers 2550 av. .l.-C. ; aucun monument historique trouvé en Baby- 
lonie ne remonte plus haut que 3000 av. .J.-ü. Ainsi l’histoire babylo- 
nienne serait encore, par rapport à Thistoire d’Kgypte, de quelques 
siècles plus jeune que nous ne le pensions jusqu’ici. 

1. Publiée par Mariette, La Sirtr do l’an 400, dans la Homio ar- 
ohoolofjùjuo, nouv. série, XI, 1865, p. 169 sqq. et pl. IV. Cf. la planche 
CCCLXXXI de Lanzone, Di^ionarlo dt nn'lolofjia o^l^in, 

2. Les titres sont à la 1. 8; son père lÛira'meses a revêtu les mêmes 
charges (1. 10). 
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titres (le Scthi et de ses parents, et ensuite 1. 11, et suivantes, 
une prière à Setli, dont la dernière partie est détruite. 

Pers(3nne n'est enc(3re arrivé à donner à ces plirases un 
sens raisonnable. Qui sont ((les pères» du roi, (pii (ist (de 
père de s(^s pères», (pi'(3st-ce (pie son père Sétlii vient 
faire là, lui ((ue la ligne G intitule (.'oniine un souverain 
vivant et non coininc un souverain mort, tout cela n'est 
pas clair. Que signilie aussi l’arrivéo du vizir (à Tanis)? 
On pourrait sup]X)scr (ju'il aurait re(;u du roi l'ordre d'(ui- 
ger ledit monument à Tanis, c'est-à-dire une sorte de table 
des anci'dres, comme celles d'Abydos et de Karnak ;à cette 
occasion il aurait adressé au dieu Setli de Tanis une ])ri(Te 
éternis(‘i^ dans cette stèle. Si c'cîst sa pensive, il Ta expri- 
mée d’une fa(;()n bien surprenante, et la mention du roi 
Sétlii n'en n^.ste pas moins une énigme. 

Mais la plus grande singularité de la stèle, c’est la ma- 
nière de dater non d’a|.)rès les années du joi n'^gnant, mais 
d’après la 40(b‘ année du roi Nou))ti, (jui porte la titulaturo 
d’un souverain régnant. On admet (îommuni'mient aujour- 
d’hui (pie ce roi 
ne serait pas un c. ^ 
s()uv(îrain terrestre, mais le dieu Setli,(pii, sous son surnom 
Noubti, (( c.elui d'Omljos », avait régné dans la dynastie des 
di(îux \ Mais je ne puis tenir cett(‘- explication pour exacte. 
Un (‘.ontomporain de Kainsès 11 a-t-il pu croire ([ue le dieu 
Setli, meurtrier’ et succixsseur d’Osiris dans la première 
dynastie des dieux, avait n'îgné sur terre 400 ans aupara- 
vant, au milieu de rois humains, (jui, au su de (;hac>un, 
régnaient de{)uis des milliers d’années? Il est impossible d'y 
penser (piant à prêter au mot ^ ^ , ((ui partout ailleurs 

1. La fa(;on d<‘ dater du texte d’Horus à Edloii « l’an du roi Ue' 
Ilarinaehis, éternellement vivant », que Ton ne manque pas de citer en 
parallèle, ne veut pas dii-e ,ü:rand'eliose. Car il s’agit là du récit d'une 
guerre qui sVst pass(’*e en réalité au temi)s des dieux et non pas d’un 
événement présent. 

2. Je n(‘ ]mis c omprendre comment Sethe {Boitr. jur allesien Gcsc/e 
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signiüe « an », le sens de « période d'année » ou « siècle », 
cela n’est pas moins impossible, surtout que le mot s’ac- 
compagne de la notation du mois et du jour. Il ne peut 
être non plus question d’une manière de dater précise, comme 
celle qui utilise les années de règne. Nous avons donc réelle- 
ment ici une ère, qui a dû être en usage à Tanis, peut- 
être seulement pour des cas particuliers, tels que le culte 
de Seth. Et ici je dois faire remarquer de nouveau qu’une 
ère de Tanis apparaît dans l’Ancien Testament {Nombres, 
ch. xiii, V. 23) dans le récit jahviste de la découverte de la 
terre promise, où il est dit qu’IIébron fut bâtie sept ans 
avant Zo'an (Tanis) en Égypte (Hébron sepiem annos ante 
Tanim urbern Aegypti condita est). 

Ce Noubti, qui, montant sur le trône, prend un nom 
formé du nom et de l’épithète ordinaire de Seth, fait songer 
immédiatement aux Hyksos, adorateurs de Seth. Telle est 
rcxplie,ation la plus ancienne et la plus naturelle. Et je ne 
sache pas cæ ( ju’on pourrait objecter à ceci: il y aurait eu un 
roi llyksos Noubti, lequel inaugura une ère qui a subsisté 
à Tanis. Mais si le roi doit absolument être le dieu Seth, la 
môme explication peut nous sulTire. Le règne de G7 ans de 
Ramsès II tombe dans la première moitié du XIIE‘ siècle. 
En admettant que l’inscription date du milieu de son règne, 
vers 1270, alors l’ère commencerait en 1670, c’est-à-dire au 
commencement du temps des llyksos. Si elle porte le nom 
du dieu Seth, nous devons admettre que c’est une ère de 
temple, que l’on pourrait rattacher à l’introduction ou du 
moins à la fondation du culte de Seth à Tanis par les llyksos 
et peut-être à la construction du temple de ce dieu. 


.E;i!iptcns (Unlcrs., III), p. 00) a pu émettre cette opinion : « La 
400” année de règne de ce dieu... devjiit, suivant une fa(.;on de rai- 
sonner qui nous échappe, tomber au temps de Ramsès II. » 
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CHRONOLOGIE DU NOUVEI- EMPIRE 


Ce serait dépasser les limites de ce mémoire que de 
faire d(‘-s reclierclies plus approfondies dans la chronologie 
des épo(|U(;s plus récentes. De multiples investigations par- 
ticulières seraient nécessaires pour déterminer plus exacte- 
ment le temps de chaque règne à l’intérieur d’un cadre 
bien établi, sans pouvoir d’ailleurs changer rien à ce cadre. 
En gémirai, l’écart jiossible dans le comput des règnes, 
spécialement dans h‘.s parties plus e.xactement connues, 
peut osciller au plus de 10 à 20 ans'. Je me contenterai 
donc, pour la belle époipuï du Nouvel Einjure*, du schéma 
provisoire suivant dont les chiffres peuvent être regardés 
comme justes, — à 10 ans près, au ])lus : 


Amosis De 1580/75 à 1557/54. 

AmonophiU- 
Thoutmosis ^ / 

Tliouthmosis II, 7 dans sa LIV‘‘ année, 1501-1447. 

Aménor)liis 11 ) _ 

rp, , • tt 7 C 1415 environ, 

riioiitinosis IV ) 

AinénophisIII,f dans saXXXVP année, environ 1415-1380. 
Rois liéréti(|ues 


Ilaremlie1)i 


au moins LX ans environ 1380-1321. 


Imo àTTO Mevorppscoç, peut-être à partir de Ramsès I«^ 
coinmeiujant au 10 juillet 1321. 

Ramsès Sêtiios P*’, environ 1320-1300. 


1. La ]>i*incipalo dilliciilU* vi(Mit du loiups de la, XX'‘ ol de la XXL dy* 
nastie, do la mort de Raiiisos III jusqu’à. Scliesehonq, car nous n’avons 
jKHir ce temps que très ])eu do matériaux. C’est une époque qui ne se 
laisse déterminer ((u’eri fixant ses limites inl'érieure et supérieure. Une 
autre épixjUff, exti*ani*dinair(*nient dillicile et plus incertaine encore ; 
c’est c('lle dos Lthiopimis (XXV* dynasiie). 

2. Lelimann a, donné un aperçu des dates particulières (lîiais pas 
loujours éi:al(‘m(‘iit (‘crtaines), Zirci H(inptpnt}dcni(\ p. 52, 147, 159. 

a. Cl. j)lus loin, ]). 127, n. 2. 
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Ramsès II, f dans sa LXVII” année, environ 1300-1234. 
Merneptah, période de troubles \ 

dynastiques \ environ 1234-1200. 

Setnecht ' ) 

Ramsès III, f dans sa XXXII" année*, environ 1200-1169. 


1. Cf. plus loin, p. 131. 

2. Cf. Erman, Znr EvLUiriiiui des l'ap. Harris, dans Sitsiinf/sber. 
d. Berl. Akad. d.Wiss., 1903, p. 4ü'î, où il a déniontrô que le jour de 
sa mort tombe le 0 Ëpiphi de la XXXIl' amiée de son règne. 
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III. — LES LISTES DE ROIS 


LE PHOBLÈME POUR L' ANCIEN EMPIRE 

Pour les temps antérieurs à la XII® dynastie, les cho- 
ses SC préscnt(snt tout autrement (jue pour le Moyen Em- 
pire et le Nouvel h’.mpire. Nous ne possédons pas ici, jus- 
((u’à maintenant, de dates absolues. Le seul moyen de 
déterminer la chronologie de rAncien Empire et le com- 
mencement de l’histoire d’Égypte sous le roi Mènes, est 
l’cjxamen des listes de rois et des chiffres de règne, et leur 
comparaison avec les renseignements historiques et chrono- 
logiques que nous offrent les monuments. 

Ces list(!s de rois s<! divisent en deux groupes : 1® les 
listes en langue grecque,' de Manéthon et Eratosthène ; 2® les 
listes égyptiennes: le papyrus royal de Turin et les tables 
i'oyal('s. Nous allons les considérer dans cet ordre. 


COMMENT NOUS SONT PARVENUS LES FRAGMENTS 
DE MANÉTHON 

Abstraction faite des apocryphes, tels que le TtaXaiôv 
Xpovoypa'fsïov diîPanodore que le *S'.<///cc//e nous a conservés 
(N///IC., p. 95, 10 sqip, éd. Bonn), et le Livre deSotlds{Sync., 

1. Ilüimioto et les arran^^ements do son histoire par Hécatêc d’Ab- 
d6re, qui se trouvent par extraits dans Diodorc, no peuvent être re- 
^jjardés comnio des sources. La tâche à faire ici est inverse : découvrir 
lie quels laits historiques, de quelles léf];endes sont nés les récits 
d’Hérodote et des autres. 
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p. 32, 72sqq., 1)7, 1. 16 sqq., 193 sqq.), que le Syncello tient 
pour du Manéthon authentique, nous ne possédons, de l’Iiis- 
toire d’Égypte en trois volumes (Tô(xoi) de Manéthon', que 
des extraits de deux sortes : 

I. Les extraits donnés par Josêphc dans son écrit contre 
Apion — et qu’Eusèbe lui a empruntés en partie dans sa 
Praep. evang. et dans le premier livre de sa Chroniiiiie, et 
dont Théophile s’était déjà servi {adAutotycnm, III, 20 sejq.). 

II. UÉpitomé, liste complète des dynasties avec les 
chiffres qui s’y rapportent, mais où les souverains ne sont 
énumérés un à un que pour les dynasties les plus importantes 
(L-VP, XIP, XV«. XVIIP, XIX«, XXP-XXX^); pour les 
autres (VIP-XP, XIIP, XIV«, XVP, XVIP, XX*), on trouve 
seulement le total de la dynastie. On y a conservé aussi les 
sommes des règnes et des années données par les trois 
T(5(jt.ot. 

Pour beaucoup de rois, par exemple, c,eux d(îs premières 
dynasties comme aussi do la XIP‘, de la XXIIP à la XXVP, 
et, ailleurs, pour des cas isoles de la XVIII'’, VHP, XIX*, 
VP, et au commencement de la dynastie des llyksos (XV*), 
l’épitomé offre de courtes notices historicjues et anccdoti- 
cpies. Nous avons déjà vu (|ue la notice sui- Sésostris (dynas- 
tie XIP, 3) n’est pas de Manéthon, mais (|u’elle vient d’un 
arrangement fait d’après Hérodote par Hécatée d’Abdère; 
il y a pu se glisser ainsi plus d’une interpolation. 11 faut raj)- 
porter aussi à Hérodote l’identification justifiée du Souphis 
de Manéthon avec Chéops, et ce (|ui touche à Ménès (du 
moins dans l’épitomé d’Eusèiie). 11 faut également tenir 
compte pour la XXVI* dynastie, de rAmâcn Testament. 

1. Cf., avant tout, Btrckh, Manothn und die Hniidssternpcriode ; 
Unger, Chronolocjir des ManeAho, 1867; sur los clionographes, le livrQ 
londaniental de Gelzor, Sextus Julius Afrlcatnis und die hff^((nllnls(‘/ie 
Chronofjraphle, I, 1880; II, 1885. Les fragments de Manéthon sont 
réunis dans l’édition stnile complète, niais peu commode pour un 
examen d’ensemble, de C. Müllcr, Fragm. llist, Gr., II, p. 526 sqq. 
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L’épi tomé a passé dans les Chroniques de Julius Afri- 
canus (220 ap. J.-C.), et d’Eusèbc, qui use d’une recension 
parfois différente ; le Syncelle (p. 100-146) l’a pris dans 
ces deux ouvrages. 

La Chronique d’Eusèbe se trouve aussi dans une traduction 
arménienne (Chron., 1, p. 133 sqq., éd. Schoene), qui seule 
a gardé les dynasties des dieux. Il s’est conservé un extrait 
de Julius Africanus (jusqu’à la XVIII® dynastie), dans les 
Excerpta Barbara, p. 38 a, b, (dans V Euscbius de Schoene, 
I, p. 215, 214; Chronica minora, éd. Frick, I, p. 286 sqq.); 
il y a probablement des additions étrangères pour les 
noms des dynasties XII® à XVIII® (cf. p. 120). L’épitomé 
d’Eusèbe a gardé dans certains cas de meilleures leçons, 
et parfois des détails uniques, cpii ont échappé à l’Africain 
(par exemple, ce qui concerne l’Éthiopien Ammerès, dy- 
nastie XXVI®, 1); mais en général, il est beaucoup plus 
négligé que celui de Julius Africanus; il omet des règnes 
ou en confond d’autres (ainsi les dynasties XII®, 5-7, égale- 
ment les dynasties II®, III®, IV®,V®-VII®, XXII et autres); 
et, là où il les change à dessein (dynastie XV®-XVII®), c’est le 
domaine de l’invention pure. D’ailleurs, beaucoup de diver- 
gences s’expliciuent par des fautes d’écriture, l’our certaines 
dates particulières (dynasties XXIV®, XXV®), Eusèbe pa- 
raît avoir gardé une tradition dilîérente et meilleure. Les 
deux totaux des dynasties Xll® et XV’III®, qui ne concor- 
dent pas avec les chiffres des règnes pris séparément, sont 
tout à fait inexplicables ; les dynasties III®, XV®, XIX®, 
XXII®, XXIII®, XXIV®, XXVl’®-XXX® montrent au con- 
traire que les totaux sont (•alculés d’apiès les chiffres des 
règnes. Il est évident (|u’hAisèbe n’a pas lui-même confec- 
tionné sa liste, mais qu’il l’a empruntée mécaniquement à 
une source antérieure (à moins <ju’il ne l’ait lui-même abré- 
gée et mutilée en la copiant)'. 


1. Eusèbe ne paraltavoir directement consulté Julius Africanus qu’une 
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Il en est de même pour rAfriaiin; car rien ne dojine 
îi penser qu’il ait eu en main l’œuvre même d(i îvlaiiêllion. 
Lepitomé a été confectionné longtemps avant lui, et avait 
déjà reçu en complément la XXXP' dynastie (Oehos. 
Arsès, Darius III) ; il se terminait par une liste des Ptoléméiîs. 
Dans cet état, il a encore été plusieurs fois nîtravaillé ; 
l’Africain a pris une de ces rédactions, Eusèlx^ en a pris 
une autre. 

L’étude suivante nous en apprendra davantage. L’analyse 
de la XIP dynastie nous a déjà fait connaître ])lus d’une 
chose; mais, pour porter un jugement vrai sur Manétiion 
lui-même et sur le caractère de la tradition manétho- 
nienne, il faut procéder à une analyse précise des fragments 
conservés par Josèphe et les comparer avec l’épitomé. 


LES FRAGMENTS DE MANÉTIION DANS .lOSÈPIlE 

Josèphe a-t-il eu en sa possession un excmiplaire d(‘. Manii- 
thon, et en a-t-il extrait lui-ménuî les morceaux (ju’il cite? 
Cette opinion, après un examen attentif, ne peut absolu- 
ment plus se soutenir. 

Les fragments qu’il a conservés sont fort soiivcait de 
source très dinerent(î. L’bistoire en est longue, depuis 
qu’ils sont entrés dans la copieuse littérature qui traite de 
lorigine des Juifs, jusqu’à leur incorporation dans l’écrit 
apologétique de Josèphe : ce (jui exp]i(jue l’état confus dans 
lequel ils se sont présentés à lui. On y peut distinguer trois 
morceaux : 

I. Le premier consiste dans une citation tivxtuelle de 
Manétiion (c. A/)., I, 14, § 75-82, éd. Niese), sur l’invasion 


fois : c'est dans la rernarquo sur le Livre de Chèops (voir plus loin, à la 
IV' dynastie). 
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des Pasteurs’, la fondation d'Avaris et le règne de Salitis 
(I a) ; puis vient (I h) une liste de ses 5 successeurs et ensuite 
rexplication du nom IIyksos% traduit par BaatXetç Trotjjieveç. 

IL Immédiatement après vient le § 83 : Ttvèç 8i Xeyoucjtv 
aÜTOÙç "Apaêaç sïvat, év ô’aXXcp àvTtypàcpcp où jBacitXeîç 
(j7](jLab£(7Gai âtà TT^ç UK TTpoaTjyoptaç àXXà Touvavitov 
ai)(pLaX(î)TOuç ôriXouaôat TTOtpiévaç, etc., une opinion que 
Josèplie tient pour la plus digne de foi. Ainsi : « Certains 
disent que ce sont des Arabes et prétendent que, dans un 
autre manuscrit, le nom est rendu par at/pLaXeoTOt TrotpLeveç. » 
Si Josèphe avait lui-même comparé divers codices de Ma- 
nétlion, il se serait exprimé d’une façon tout autre; mais il 
ignore complètement ce qu’il faut entendre par cet aXXo 
àvTtypafpov. Au § 91, où il revient au même sujet ’, il le 
considère comme « quelque autre livre des AtyuTTTtaKà de 
Manéthon » , - ■ alors lequel des trois livres est-ce? On le voit, 
jamais il n a eu l’ouvrage en main, mais il a trouvé la va- 
riante citée dans sa source. Évidemment, Tautre étymologie 
ne vient pas de Manéthon, mais d’un autre auteur. La 
source que suit Josèphe l’avait primitivement rattachée 
comme variante à l’extrait authenticiuc de Manéthon, et 
Josèphe (ou son auteur) l’a prise pour une variante de Ma- 
néthon lui-même, variante qui « aurait été dans un autre 
manuscrit ». L’opinion que les Ilyksos auraient été des 
Arabes appartient aussi à cette note j)seLido-inanéthonienne 


1. On sait qu(‘ le début est mutilé dans toutes les levons Touxifjtato; 
ovo|;.a- ÈTcl tojto'j, otc. (Cod. cjuc suivent tous les autres, trad. latine Eu- 
sèbe, Prœp, orarifj., X, 13, 2; Chroniffuc artnrnicnrir d’Eusèbe, 1,151). 

2. Dans les deux passages où le mot apparaît, les lectures sont : 

L.; Sesos et Yesos Lai.; OVoyairù);, Eusèbe, Pra*p. eranp.; 
llikkusin et Ilykusôs Arni. Cf. Stcindorlî, dans ses Klcinrrcn Bei- 
in'bjon Gcsrhichic, Leipzig, 1894, p. 2 sqq.; Wileken, Archw fur 
Papjp'HsforsrhunAj, III, 189, Anm. 3, 4. 

3. ’Ev àXÀTQ 0 £ Tivi Tfiiv \h('jTZT uxYAo'é MavEOü); TO'JTO çr,a'.v t'o ëOvo; TO*j; 

xaXoujJLSvoy; TioifJLSva; aîxjJiaXwTOu; èv xaï; ispaï; aj-wv [itCXoïç 

ôpOw;, ce qui est démontré par l’Ancien Testament. 
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et non pas au texte môme de Manéthon : do Ttvèç XÉyouatv 
dépend aussi le a'rjfjiatvscjOat suivant\ 

III. Le troisième extrait, § 84-90, ciiii suit en discours 

indirect avec plusieurs est plus court : les rois pas- 

teurs régnent sur ri^'.gypte 511 ans; (uisuite les rois de la 
Thébaïde et du reste de rKgypte sv. soulèvimt, et il en ré- 
sulte une longue guerre. L('- roi Mispbragmouthosis *’ les en- 
ferme dans Avaris, qui est encore une fois décrit ici, comme 
s’il n’en avait pas été (lucstion au § 78, et à peu près dans 
les mêmes term(îs\ Son (ils Thoummosis assiège la ville et 
force la garnison à capituler et à se retirer (ai Syrie. Par 
(Tainte des Assyriens, ils fondimt Jérusalem, comme, au 
55 77, pour la ménu' raison Salitis a fondé Avaris. 

IV. Kt maintenant, arrive comme une citation textuelle 
de Manéthon, en vu(‘. de la tcov ypovcov § 94-102, une 
longue liste de rois, (|ui, dcïs le début, est rattachée en dis- 
(*ours indirect à ce (jui a été raconté précédemment : 
[XcToc TO d^sXOsïv AiyÙTTTOU tôv Xaov tcov TrotjJiévcov eiç 
*l£poa6Xu(JLa ô exêaXcîjv aÜTOÙ^ eE AiyÙTTTOU jSaatXeùç Téô- 
picoatç éêacrJXsuaev pieTa xauxa erq eiKOcriTOVTE xal piTjVaç 
T£(T(7apas xal éTsXsÙTïjcrsv. Le premier roi de la liste, Teth- 


1- C*est (;e qu’a bien vu Gutselmiidt, KL Sc/u'., IV, p. 131. — Wil- 
cken, Arc/dr JTti’ Pdpîinisforsrhiimj, III, p. 18S ;i troiu ê aussi, 

dans les restes d’un tarif douanier de l’époque impériale, nommé parmi 
les articles d’imporlation arabes, une a(j.{j.oc uy.' 7 tfi>Ttx(r,), qu’il a correcte- 
ment traduit par l’aloès, apportée du territoire d’une tribu que les 
Égyptiens appelaient Hyksiotes. Cette tribu est encore (‘omplètement 
inconnue; mais Wileken pense à bon droit que les Ttvi; d(* Josèphe ont 
rapproché de cette tribu le nom énigmatique des llyksos chez Mané- 
thon. 

2. Ainsi dans Eusèbe, Pnrp. rc(fni/. et Ann.; cod. L. et Lai., 
'A'AKTçp. Au § 95, toutes les sources donnent avec de 

petites variantes. 

'3. Tavir,'/ ï'/rAfsz'i -zz xal toi: -züyznvi ô/*jpoTâTr,v è7:o(r)*7:v § 78 — toOtov 
Tstysi te {JLîyâXfi) xal tcry’jpfD Tripi^aXeïv toC: T:o'.j/.:va; 5^ 87. Mtmie le chiffre 
des émigrants 240.000 au § 89 est le même que celui des guerriers 
Hyksüs au § 78. 



106 


ANNALES DU MUSÉE GUIMET 


mosis’, est donc identiliô avec le ThouminosisS précédem 
ment nommé, (jui a fait la conquête d’Avaris; cette dernière 
graphie est simplement une faute d’écriture, ce (jui arrive 
aussi dans le texte d(î Josèphe, les deux fois où Ton a Toulh- 
mosis, comme Ta certainement écrit Manéthon (v. note 2). 
Mais il y a justement ici une affreuse confusion ; car le pre- 
mier roi de la liste s’appelait en réalité, dans Manéthon, 
Amosis, comme Jules l’Africain et Eusèbe le disent juste- 
ment et en conformih'^ avec les monuments, et les rois 
Misphragmouthosis et Tlioutmosis paraissent sur la liste 
comme 6® et 7® rois\ 

Par conséquent, les III et IV furent à l’origine deux 
extraits parallèles, (ju’on a tort de (‘onsidérer comme se 
suivant Tun Tautre, et liés par un récit continu. 

Une chose qui prouve que la liaison n’est pas due à Jo- 
sephe, mais avait été faite avant lui, c’est la transformation 
du nom Amosis en Tethmosis, et l’introduction de l’ex- 
trait (jui l(^s concerne, arrangememt certainement fait aj)rùs 
(amp, mais (|ue Jos(‘phe tenait p(jur rcuuvn'^ authentique 
de Manéthon. L’(îxtrait III va de pair av(‘c. le pseudo- 
manéthoni(m extrait II; il n’a jxmt-étnî ri('n à faire av(X* 
Manétiioii; c’est une très mauvaise version de l’expulsion 
des Ilyksos, (ju’on attribueà Misphragmouthosis (='rh()ut- 
mosis III, V. ])lus loin), et à son (ils Thoutmosis (c’est en 
r(‘alité Tlioutmosis IV, v. plus loin), mais pour le reste, dans 
la description d’Avariset pemr (*e (pii concerne les Assyriens, 
elle met à prolit le vrai Manéthon. Manéthon lui-m( 3 me (3st 

1. TÉOfjKo/rt; L.; Tiieinusis Lat.; Sethiiiôsis, Eus., Ann., p. 155; .ALito-r); 
(mais plus tard TeOixaxri;), Théüpli., Ad AntoL, iii, 20; TéOîxüxti;, aussi 
§ 231, 241. 

2. HojfXfjLoatv L.; Tliumnosim IaU.; Hjiojüaxriv, Eus., Prœp. ctantj., 
Thmôsim Eus., Arni. 

3. (-)jjLw(Tt; L., Etmusis Lut., T-jOjxoiorrj!;, Théoph., Ad AiUol.^ iii, 20; 
Thmôthôsis Eus., Arm. — C’est à lui que répond le ToviOiJLüXTt;, de Jules 
l’Africain (le Syncelle, p. 133 d’Eusèbe), (le Syncelle, p. 135, cf. Eus., 
Ann., I, 145, Thutmosis), et du Liore de SotJds (le Syncelle, p. 278). 
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tout à fait d'accord avec l’iiistoiro véritable, en faisant 
d’Ainosis le conquérant d'Avaris, — comme la fait égale- 
ment Ptolémée de Mendès’. Dans Josèphe, § 94, l'opi- 
nion que Tethmosis a encore régné 25 ans et 4 mois après 
l'expulsion des Hyksos, viendra réellement de Manéthon, 
mais chez celui-ci, naturellement, il s'agit d'Amosis et non 
pas de ce Tethmosis interpolé. 

La liste des rois dans IV [leut être considérée, de même 
(liiel h, comme extraite de Manéthon. Evidemment, celui- 
ci ne l’a pas écrite ainsi, mais il a donné une histoire des 
rois, suivie d'une liste des années do règne. L'autôur des 
extraits s'en est tenu à ces chifîres, à part Séthos et Har- 
mais. Sa liste est à Manéthon ce que sont à Tite Live les 
fastes consulaires qu'on en a extraits. 

L'extrait IV se compose de deux parties : T’ la liste des 
rois IV a, § 94-97, qui ne contient (jue des noms et des 
nombres, comme la liste des rois Hyksos ; 2'' une histoire du 
roi Séthos-Ramsès, IV 6, S:} 98-102. Nous verrons plus tard 
(|uc ces deux morceaux à rorigine n’(Haient pas réunis. 
Mais dans Josèphe et dans la source où il a puisé, ils ne 
forment qu'un tout continu. Los derniers rois sont : 

14. Harmais, 4 ans 1 mois; 

15 . Ramsès r'5 1 an 4 mois ; 

10. Ramsès II Miamon, 06 ans 2 mois; 

17. Aménophis, 19 ans 6 mois; 

18. TOU 8è SéOcoç ô xai 'I ^a[xécra7]ç\ 


1. Apion, Æfjifpt,, livre IV, dans Tatian, Adv. i/cnt., 38 (d’où CJlein, 

d’Alex., Stroni., I, 21, 101, et Eus., J^nrp. nrartff,, X, 11, 13sfjq.; cf. 
Jules l’Africain dans Eusôbe, Pr<rp, roarif/., X, 10, K) sejq. ; Justin 
martyr, Co/i. ad Gr., 9) : tV AOaptav xaTà tôv Apvciov 

y£vd(jLevo; "Ivaj^ov. o); èv toIç Xp<4vot; àveypaJ/sv ô MîvorjO-io: I lTo),£(i.ato;. 

2. Cf. Bœckh, que suit Niese, d’après Eusèbe, At'/ii., 1. 157 : « Hujus 
veroSethosqui etRraiueses;cod. L.^Lat.: X£06)<ti; xaî Pap.é^'rr,; ; Tljéoph., 
Ad Autol.y III, 21 : 'l'oü ôè 0 os< 7 <to; y.al PapéaCTri;. Le cod. L. porte la ru- 
brique : EûpîOri iv £Tip(.) àvTt^pà^o) oCirœ;’ p.îO, civ i^éOüxxt; xaî Pap.é-T<rYi; SCo 
’ASeXçoi. *0 (lèv vauTixrjV sjrwv SOvap-iv toù; xarà OaXaTTav aTiavTôivTa; xai 5ia* 
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Il est ensuite parlé plus en détail des expéditions militaires 
de ce dernier; puis vient le récit de la rébellion de son frère, 
Harmais\ que Séthosis, de retour, réduit à la soumission. 
Uextrait se termine par ces mots : *H ôè éKXrjÔT] àiïo 

ToO aÙToO ôvojxaTOç AlyuTznoç* Xéyei yàp ÔTt ô (Jièv Séôcoç 
éxaXeÏTO AI'yutttoç, ’'Ap[i.atç ôè à àôsXcpôç aùToO Aava6ç* 
TauTa p.àv ô Maveôwç. C'est la raison pour laquelle on a pris 
non seulement ce récit IV 6, mais encore toute la liste IV a : 
elle doit établir le synchronisme avec. Tliistoire grecque, et 
montrer. combien l’Exode des Juifs, identiliés avec les Hyk- 
sos, est plus ancien que le début des traditions grecques, — 
conséquence qu’en a tirée Josèplie. 

Maintenant, il est possible que Manéthon ait parlé réel- 
Icment de Danaos et d’Ægyptos, et les ait reconnus dans 
les deux frères Sétlios (— Ramsès) et Harmais ; mais ce 
n’est pas très vraisemblalde, et Josèphe ne raUlrme pas ex- 
pressément. La phrase (( Manéthon dit cela )), exprime 
seulement (jue Josèphe a trouvé cette donnée dans le texte 
rectiiié et racc'ourci par ses prédéitesseurs. tiens pour beau- 
coup plus vraisemblable, querun des apologistes juifs, pour 
trouver un repère c.hronologiciue ([ui piit en imposer aux 
Grecs, ait fait des nîcherc.hes sur Danaos et Ægyptos dans 
Manéthon et ait cru les reconnaître dans les frères ennemis ^ 
D’où la mention : «Ce sont Ægyptos et Danaos, et, d’après 


'/£ip(i)|j-£vo'j; £TcoÀ'.ôpx£t* où TiOAv ôÉ v.OLi Tov ' V àvEA(i)v "Ap{j.aiv à'ÀXov 
a-JTo-j àÔ£>.îpôv èTiirpoTTov Tr,ç AîyjTTTo-j xaTa<TTf,aai. Co Il’est f)as, comme Ic 
croit Gutsclimidt (Kl. SrJir., IV, j). 450 sqq.), une variante tirée par 
Josèphe lui-méme d’un ;mtre manuscrit de Manéthon, mais sûrement 
une correction du texte de Josèplie, pour adopter la lecture XàOdXTt; xal 
'Paijiaar,; (noii 6 xal). Elle a pour but d’expliquer la venue de deux 
rois et d ecarter Ramsès, dont il n’est j)lu8 question par la suite. 

1. I/histoii'e rappelle de loin le récit fait par llérodokî sur Sésostris 
et son frère (II, 107; modernisé par Dioilore, 1, 57, 0 sqq.); cependant, 
dans le détail, elle (mi dilTère tout à l'ail et n’en dérive point. 

2. Eusèbe et le Lirrr de So/liis les identifient même nvec les rois 
Harmais (ir* 14) et Ramsès II (n® lü). Cf. p. lSi5. 
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le premier, le pays s’est appelé lîgypte » ; on doit croire 
aussi que Josèphe, qui a trouvé cela dans l’extrait, l’a pris 
pour du Manéthon authentique, et, par sa conclusion xauxa 
p.èv ô MavsOwç, a placé sans raison les mots précédents Xéyei 
yàp x.T.X, dans la bouche même do Manétlion. 

Ce qui suit immédiatement va prouver combien Josèplic 
est peu conséquent avec lui-même. Los totaux réels du n° 1 
Tethmosis (= Amosis) au n"17 (Aménopliis) donnent exac- 
tement 333 ans; Josèphe, an ÿ 103 (= 231), donne ce cliifîre 
pour somme, tandis ([u’il assigne 393 ans à l’intervalle entre 
l’Exode et l’arrivée de Danaos à Argos. Sa source a donc 
ajouté les 59 ans de Sétiios' (tj 231), c’est-à-dire placé le 
départ de iJanaos (llarinais) pour Argos à la dernière année 
du règne de Sétiios. Comme l’Exode doit se placer dans 
l’année qui précéda la première de Tethmosis ((|ui est dit 
expressément au § 94), il y a donc eu en réalité entre les 
deux événements, d’après le comjiut ordinaire des Grecs, 
un intervalle do 393 ans. Or Josèphe, alin de trouver l’in- 
tervalle entre l’Exode et Osarseph que Manéthon identifie 
avec Moïse, compte au 231 (— 280) encore une fois les 
59 ans deSétIios ; puis 06 ans de son successeur Ram psès ; au 
total, avec les 393 ans = 518 ans. Tel serait son comiiut 
personnel ; par contre, c’est dans sa source (ju’il avait 
trouvé les 393 ans. 

V. Le dernier et le plus important extrait de Manéthon 
est l’histoire d’Osarseph et des lépreux (c. Ap., 26, § 232- 
250), que d’après le § 229 = 105, 287, Manéthon a qualifiée 
lui-même de légende populain; L’extrait commence au 
§ 231 avec une suite de la liste des rois; le récit lui-même 
débute, au § 232, par un résumé, que le § 237 change en 
citation directe, auquel succède à son tour, § 251 (— 266, 
300), un résumé sommaire. Mais ici encore, la conclusion 

1. C’est ce qu’a bien vu Lepsius, dont (iutschrnidt {KL Schr., IV, 
459) repousse à tort l’e-xplication ; Unger se trompe aussi certainement 
dans son interprétation de Manéthon, 170 sq. 
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n’est pas bien adaptée. Après avoir raconté, au § 238, 
que les Lépreux soulevés à Avaris avaient pris pour chef 
un prêtre d’Héliopolis, Osarseph’, et que ce chef leur 
avait donné des lois opposées à toutes les institutions sacrées 
de l’Égypte, il dit ; § 250 (= 2G5), AeysTai Sè, ôti <ô> 
TTjv TtoXiTeiav >tal toùç vôfxoüî aÜTOïç xa.iaSaXôiJ.zvoç lepeùç 
TÔ yévoç 'IlXioTCoXÎTYjç ôvofia 'Oaapaij'f ànà toO év 'HXtou- 
TréXet ôeoO 'Offipscoç, (bç pLe-réêir] siç toOto tô yévoç, pLeveTéOT) 
Toûvofjia xai upoçTjYOpeûGT] Mwutrîiç. Voilà donc Osarseph 
introduit de nouveau, toutcommcau S 78. Avaris est nommée 
deux fois dans les mêmes termes au §86 sq. Évidemment le 
§ 250 n’appartient pas au texte primitif, mais c’est un mor- 
ceau d’un extrait plus court; de sorte qu’on peut se de- 
mander si l’identification avec Moïse vient de Manéthon, 
ou si elle ne serait pas plutôt le fait d’un écrivain antijuif 
que dément ensuite la source apologétique de Josèphe. 

La série des rois, des § 231 s(j., 215, 251, qui continue 
immédiatement la liste précédente (IV a et IV />), donne 
comme l’Africain : 

18. Séthos = Ramsès III (~ Aigyptos), 50 ans; 

19. Ramsès, 66 ans : 

20. Aménophis : 

21. Ramsès ou Séthos Ramsès IV. 

Les deux derniers rois n’ont dans l’extrait aucun chiffre 
d’années de règne, parce que l’extrait s’interrompt* avant 
la fin du règne d’Aménophis ; dans Jules l’Africain on trouve 
naturellement les nombres. Mais Josèphe en conclut que 
« Manéthon a inventé le roi Aménophis et que, par consé- 


1. ÜTipiTriïov L., Osarsifam Lat.; ailleurs, § 25U, L., Osarsi- 

fas Lat.; §286, ’OaprrriP L., Osarsifas Lat. 

2. On voit par là que, chez Manéthon, les chiffres sont donnés à la 
lin des rôgnes ; ainsi, le n° 18 Séthos — llamsès III, n’est pas ae- 
couipagné de clûffres au § !)8 sqq.; ceu.x-ci sont donnés pour la pre- 
mière fois au § 281 ; voir aussi après Salitis, § 76. 
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queiit, il n’a pas osé donner un c.hifTre pour son règne' ». 
On voit qu’il n’a jamais eu en main l’ouvrage de Manéthon, 
et qu’il n’en connaissait (jue ce f|n’il y avait dans les extraits 
que ses prédécesseurs avaient faits. 

Si l’extrait V par le récit des faits s’enchaîne immédia- 
tement à l’extrait IV [on trouve là aussi le nom de Té 6 (jL 0 ffi?, 
§ ail, et l’indication de l’établissement des Pasteurs à Jé- 
rusalem, 241, 248 -=94], il y a cette différence formelle 
que les frères ennemis s’appellent ïiéOcoç et 'ICppLaïoc’ i ?5 231) 
contre iüéôco; (ou i^éOcoaiç) ô y.al ’l 'ap-socTT); et "Appaiç dans 
le IV b\ tandis que le roi, (pii s’appelle dans le IV a ''iipoç 
(§ 9G), est nommé "üp (lat. Onorein) dans le V (§ 232). Il en 
est de même dans l’intér ieur du morceau, où le successeur 
du susnommé Sétlios s’appelle 'PapL'jrŸjç tandis qu’au 
§ 245 son petit-fils ', qui porte le même nom, s’appelle 
ô xa't 'Va]XiG(jr\z (également S 300, 301, ’PajxeffffT^ç), 
et d’un autre côté dans l’extrait sommaire, § 251, également 
'l’àp,'.}r7)?. Rampses {Tac. Ann,, II, 60, Rhamses) et Ra- 
messes (Plîn., 36, 65, Rhamsesis) sont tous deux des trans- 
criptions du nom, tel que le prononçaient à peu près les 
Egyptiens, Ra'msêse. Mais les variantes prouvent que 
l’extrait est l’d'uvre de plusieurs mains, et qu’il est difficile 
de penser (ju’il ait (ité fait par ce même auteur qui en a tiré 

1. § 230. ’.VjxsvMyiv Y*,’ [laTi/.ia TtporxOei; ovop-a |ial Sià toSto ypivov 

aCiTOj Tf,; {iOLfTÙMaç operrat {xr, TO>.|xr,o-a;, xaiToi yx Itù Tfôv a).). 0 )v {ïatnXiwv 
àxpiGo)ç Ta ï‘:r^ Tipoo-TiO&t;, (îf. § 232 tov *A[jiév(i):ptv £tfj7cotr,rTa; è(x6dXt(xov pairtXéa. 

2. 'Kpixaiov et 'Ep|xav L., Hernietuin et Ilenneum Lat. 

3. Je n'attache pas d’importance (d’après le 231) à ce que le règne 
de Séthos ait pu être compté d’abord à dater de l’expulsion d’Hermaios 
(ov à/fîa/Atov 6 SÉOro; ifjxrriXz-jrrc'* vO)î ccla peut être quclcjuc abrévia- 
tion erronée due aux auteurs des résumés. 

4. § 231. L., Hapsis Lat.\ au génitif, § 245, *Pa'l/yjoû; L., 

Rapso Lni. ;au § 251, le petit fils s’appelle 'Paixjyr,; L., Ramsis Lat. Il est 
visible qu’il faut écrire, dans les trois passages, gén, 4*a{jL'Vr,o'j;. 

Dans Eusèbe, le deuxième roi de la XIX" dynastie s'appelle aussi 
*Pa{irl;r,; et cliez PAfricain *Pa'|^àxr,;. 

5. Le roi Aménophis tov -jcov iléOw, tov xai ‘PaiAeaarj àiîô *Pa'|/o\i; tov 
Ttarpo; tùvo[xa<iii.ivov, TcevrasTr, ovTa è^^Oîto Tcpô; tov éavTOv «fiXov. 
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la liste de rois IV a et Thistoire de Séthos et de Harmais 
(IV b). De ceci nous ne pourrons tirer les conclusions que 
plus tard (cf. p. 120). 

Dans CCS fragments parfois défigures de Manéthon, il 
n'y a d’autlienti([ue, à part la liste des rois, que la relation 
des Hyksos, I, S 75-82’ ; Thistoire de Séthos et de Ilarmais, 
IV b, § U8-101 ; et Thistoire d’Osarsepli, W , jlj 232-251. Tous 
ils portent si profondément rcmpreint('< caractéristique des 
récits égyptiens (ju’il ne S(Tait pas le moins du monde 
étonnant (}u’ils réapparaissent au gr*and j(Hir mot à mot 
dans un papyrus liiérati(|ue. Le manque de précision, la 
divagation, cette phraséologie qui sort le plus possible des 
faits réels, — caractéristi(|ue malheurcus(^ des témoignages 
égyptiens tels ((ikî les fournissent les inscriptions royales, 
le papyrus Harris sur Ramsès HT. les biographies, comme 
par exemple C(îlle d’Ouna, et d’autre part les récits popu- 
laires, comme ceux d(is pa])yrus nfiatifs à Cliéops et aux 
Hyksos, — tons ces traits ap))araisscnt en relief dans les Pa- 
traits“. Ainsi riiistoinidu sage Aménophis, fils de Paapis, est 
com])lèteinent authenti(|ue, on en a la preuve". L’influence 


1. PiMit r‘tr<' aussi le noyau du pseudo-inanétlionien Iragnicnt 111, sur 
la prise d’Avaris (§ 88 sq.) mais en substituant le nom d’Ainosis. 

îi. Heiivoyons, <mi outre, à l’exorde tojtov o jx olô' ÔTCfo; 6 Os'o; àvié- 
7rv£-j^cv etc. (ô (Jc'o: d’après Eusèbe ; !.. ne donne pas d’article avant Osô;, 
et Ni(\se iinprime ainsi, mais il pourrait bien y avoir 'k; d’ailleurs 
il nie semble trouver quelque chose d'égyiitien dans eette laeon de don- 


ner le nom de dieu avec l’article 




) ; voir aussi la description 


des crimes des Hyksos, au § 7(), et des Lcjireiix au § 249 ; l’expression 
TV'' xal xxT/.) (lu § 77 ; l'explication mythologique du nom 

Avaris (§ 78=^2^17) ; les grands, ch i lires absurdes, et les phrases creuses 
sur les expéditions militaires de Sétlios au § 99; le développement 
tU; cxav?j; 5tf,Àücv au § 237, et bien d’autres passages. 

3. Cf. Wilekon, dans les Acufjpfiaca (1896) p. 147 sq. Sur Améno- 
phis, cf. Sethe, ilndrni, p. 107 sq. Dans son mémoire sur Imhotep, 
{IJiUcrsiich . va/' Cirsi'/dr/iir iind AUcrthtnnskiuidr Av(j.^ H, 1, 1902) 
Setliea placé en son vrai jour le pendant d’Aménophis, le sage Imhotep. 
l.'n exemple analogue est fourni par les Pi'o])héties d’Apou. publiées 
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des Grecs ne se meiitrc que dîins hi combinaison de This- 
toire des Hyksos avec, le prétcmdu grand loyaume des Assy- 
riens (le royaume de Ninus cl dé S(’îmiramis), dans l’in- 
troduction du* nom de Jérusalem', dans lo dénombrement 
des peuples (pie Sctlios-Ramesses soumet, tels (|ue les 
Clîypriens, les Pliéniciens, les Assyriens, les M(*des (vagues 
g( 3 néralitcs, (|ui sont de pur styb^ (‘gyptien). Il en. est de 
meme pour les récits (|ue [ont, à Tla^lies, les pnHres expo- 
sant à Germanicus 1(3S hauts faits d(î Ramsès II d’apn^s les 
monuments\ C’est ainsi encore (ju’au décret de Canc^pe, on 
traduit Phénicie par Kaft, et Syrie par Roiith(3nou orkaital. 

Dciiic, lorsque Jos(3phe prétend, § 22S 104 s(j., 287) que 

Manéthon a traduit ([i.£Ô£p(JL'r)V 3 uetv ùtc£(t/6(jl£voç) tous s(‘s 
autres r<3cits dx tcov Ispop; ypapip-àTcov, c’est complètement 
juste, s'il s’agit de documents (3ei*its (3gy|)ti(3ns, mais (*’cst 
absolument faux dans le s( 3 ns de Jos(3phe, (|ui (*.om})rend par là 
d(3s àp/aïat àvaypa^akle i(3neur authcnti(|ue, par opposition 
aux sources iiK^ertaines d’où l’on tii(’^ l’iiistoire d’Osar- 
seph. Celle-ci contmnt aussi iKniucoup d’histoires (|ui sont 
aussi peu exactes (|U(î l(^s récits sur hîs Ilyksos, sur Séthos 
et llarinais, ou méin(‘ siu* le roi Bocelioris et ragneau ‘ 

par Lange (Sitcfiufjshct'. (L Hrr/. ALftd. d. VW.ss*., 190.‘L p. (»(J1 scj.). La 
c( chronique déinotique » paraît ctre de la lucnn* iainille. 

1. On ne sait pas avec certitude, si c’est M;nicthon Jui-mCnu* qui a 
id(*ntiti(i les Hyksos ou les L(’*preux d’Ôsarsopli avec les Juifs, ou si c'(*st 
une invention attribuable à ceux qui l’ont utilisée dans le sens antijiiif. 

Tacite, Ann., II, (îO : avec une armée de 700.000 hommes, Uamses 
i'onquiert Libye, Kthioj)ie, Médie. Perse», Hactriano, Scythie, Syrie, 
Arménie et Cappadoce et pénètre en Bithynie (‘t Lycie jusqu’à la mer. 
Suit la mention de tributs et de pré.scnts aux dieux. 

H. Cette allusion, jusqu’ici tout à fait obscure, a été éclaircde par 
K rail {Voni Konhj Horchoris, ap. Fr.sh/dhrn fur Büdln(/cf\ 1897, 
cf. A. Morel, Dr Horrhori rrijr, 1003), d'après un papyrus démotique 
où se trouve conservé un fragment de la prophétie. Voir aussi le roman 
dépiotique de l'etoubastis, publié par Ivrall, ap. Wiener Z. fur Kiinde 
dc.s* Müi'yeulnndrH, XVII, dont on trouverait certainement des traces 
dans Manéthon. 

8 
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prophétiquü. Nous voyons clairement (lUC la source prin- 
(*ipalo de Manétlion a été rcnscmble des légendes populaires; 
c.elles~ci constituaient la littératures <( historiciue » des Kgyp- 
tiens, en opposition aux Annales, sèches mais authentiques, 
des Babyloniens, où Béroseî a puisé. 

Les courtes notices (jue l’épitomé a conservées ont, pour 
la [)liipart, le même caractère. Il est possible (|ue Manéthon 
ait nccidentellement recueilli aussi des documents authen- 
ticiues, peut-être même des inscriptions, mais il n’en appa- 
raît rien dans les morceaux (jui nous sont parvenus. Par 
contr(‘, une liste de rois, dans le gcmredu papyrus de Turin, 
a pu lui lournir un canevas, et il en a tiré sa liste et les 
années des règnes et des dynasties. Son ouvrage tout entier 
rvst pour ainsi dii‘(î réduit à cctl(‘ list(‘ dans l’épi tomé que 
nous ont conscrv('* Jules rAl’ricain (‘t 1misM)(\ 

LES LISTES DES DOIS IIYKSOS 

Pour riipitomé aussi, la comparaison avec les fragments 
(l(i Josèphe en inontn^ l’origine. Dans la période desllvksos, 
rLpitomé (ist plus expli(*ite (pie d'ordinaire, parce (|U(' ce 
temps olîrait beaucoup plus d'intérêt pour la chronologii» 
juiv(‘ (‘t pour la cliroiiologiiî chrétienne, à cause du synchro- 
nisme de rexj)ulsion des Ilyksos et de l’IsNode. Je rapproche 
à la |)age suivante les données d(‘ l'Lpitomé et celhîs de 
Jos<q)li(% et aussi la (U)urte ridation [iisloriqu(\ dans la- 
cpielh’! l’Africain' et lùisèbc* sont ex[)ressém(îiit d’acc'ord, 
malgré leur manière dilîércmte de coinjrter h^s dynasties, 
('t la faut(^ (ri'îcriture iÔeX'pot pour Sè dans ]'lus('be. 

La désignation des souverains comme |3acrtX£Î^ TTOt- 
p.cV£' (le nom Hyksos a été omis), (|ue Josèphe donne à la lin 
d(‘ la dynastie, se trouve au commencement dans l’épiloiné; 
iuunédiatement après Salitis vient son temps d(' ivgne. 

1. Syncelle, p. lia. 

'J. l\’(‘lati()n (‘ualemcMit conservée rlaiis les mêmes termes dans le 
Syncelh‘, p. 114; l^usèbe Arm., I, 143, et SvhuL P/at. l'un. (C'L plus 
haut, p. 49). 



CilUONOLOüIE EGYPTIENNE 


115 


MANKTHON DANS JOSKCUK 

idUTOMi; DANS l'aI'RICAIN E i’ EUSÈliE 

ïv. Ttbv TTOo; o:vaTrjXr,v peptov àv- 

llîvTE/.a'.oExaTTj •* O’jvaTTîia roipi- 

OowTToi TÔ s’emparent 

v(«)v'” r’^av cpoîvr/.s; Uvo' flaT'.- 

de l’Égypte. ^ 

X£U« E. 

Ils se donnent Salitis^ pour , 

1 fjl xa’ .MÉp'.p'.v eOcjv. 

roi. ( 

. t»v TZpôiTo:; la'!Tr^^ zzi] 

Kal o’jTo; sv T/'t MÉpetao'. \ 

i tO , àcp' o j xa' ô üaiTYjC vopoc (ÈxÀ/,- 

manque. 

) f^”)- 

E'joéiv oï h/ vopèi zt]i ileOpo'Tr, ' 

r/' xa! iv T(5 ili0GO''Tri vopM ttg/'.v 

-ôXiv èTT'zaipoTdtTrjV. . . 'ztj'zti'j i/.zi- 

ixTi-rav, 

etc. 


KvOa oï y.oi'zi OÉpîiav ï,'pÿ^î'o ‘ 'zà 

’A'ii' oGaféjJLsvoî AcyjTrT’lG’jç 

psv 7tT0|i.£Tp(bv 'A%\ IJL» jO'jCp'jp^aV TTapS- 

i/£»p!O7aVT0. 

•/OJJLSVO;, etc. 


’ Ap?a; o'Èvvîaxa(o£/.a z'n ('rmi 


iTsXe’jTY^ae. . . 


’ Iv/.aXeTTo ok to ajfjiTrav otJTtbv iOvo; 


’rx7'.(o^\ TO’JTO rji sTTc/ ro'.- 



U£V£;. 

Le nom, mutilé, (*sl (J(‘\onu Snitos {(1(' méiiK'. (|U 0 du ns l('s 
manuscrits d(î J()S(‘j)Iiç XcOpotr/jç vg[jl6ç est d(’‘form(‘ en le mot 

1. L., corriiçé en Ila/irt;, Sualitis J. ni.; Silitis, I^us., Ann., 1, 

151. ïlùcôrjç est aussi dans le Lîn r dr Sof/n's. ap. le Syn(*el](*, p. lt)5. 

'2. ilatT-rj L., nonu) to suati Ltd.; per legem Mi‘Mirajiteni Arm., ( '(‘sL- 
à-dire iv votjLr.) ce f|U(* Josèplio encore doit avoir éci il e\act(‘ 

ment. [Xiese, avec raison, la a<lniis dans le texte. | 

3. (( ’aipysTo non satis inlollego », dit .Vios(‘ avec raison. 

1. Voir plus haut, j). 104, n. 2. 

5. 'I^TTTaxaioîxâTrj, Elus. 

0, lloi[jLévc;, Eus. 

7. A la place de 5s, Elusèbe [et aussi rArniénienJ inetient à5:A;fot, ce 
qui ne peut êire qu’un Inpsiis rnhani. 

8. Le chilt’re manque dans Elusèbe. qui ne donne que quatre rois à la 
dynastie. 

9. Mot ajouté dans Eusèbe. 
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2LatT7)ç plus connu); le fait joint à la donnée sur le ileG- 
pOLT7)ç vo(x6ç a permis de dire cette ineptie que le pays de 
Saïs en a tiré son nom. Tout le reste est simplement un 
extrait du texte plus complet que Josèplie a (conservé : 1*^ Tar- 
rivée de Tétranger; 2"" Tinstallation de Salitis; B"* la con- 
quête de Memphis — (les n“^ 2 et 3 sont intervertis dans 
répitomé); - 4^ la fondation de la ville dans le nome 
Sétliroïtique [Tépitomé a laissé de côté le nom d’Avaris]; 
5® la domination exercée à partir d'ici sur TÉgypte. Enfin, 
au § 6, tous deux s’accordent en ceci, (ju’après avoir donné 
un développement histori(|ue sur Salitis, ils se bornent pour 
ses successeurs aux noms et aux cliilfres. L’épitomé, cepen- 
dant, ajoute au texte de Josèplie la désignation de Phéni- 
ciens. Manétlion ne l’a pas donnée, manifestement: il s’est 
contenté, à l’égyptienne, d’une indication vague : « Des gens 
de race inconnue venus des pays de l’Orient. » A ([ui vou- 
lait une donnée plus exacte, c’était fournir l’occasion de 
chercher de (juelle race ils étaient, — et la question était 
d’autant plus importante, s’ils étaient les ancêtres des 
Juifs : l’un a déclaré (|u’ils étaient Arabes (ce qui ne vient 
pas de Manétlion, évidemment), l’autre, l'épitomé, les a pris 
pour dos Phéniciens. Comme à propos de Sésostris (cf. supra, 
p. 75), les Extraits de Manétlion ont été modiliés ici jiar des 
additions étrangères. Aucune des deux données n’a de valeur 
historique, même comme indication de plus anciennes tra- 
ditions égyptiennes. 

Pour tout le reste il n’y a (jue la liste des rois. Ici, à côté 
de l’Africain et d’iùisèbe, il faut considérer la liste du 
Liore de Sothis ((ue le SynceUe tient pour du Manétlion 
authentique; iT l’a cependant corrigée à l’occasion d’après 
Josèplie, comme il le dit lui-méme (p. 194, 1. 20, comp., 
232, 15). Mais, dans sa contenance originelle, le Livre de 
*So////.s n’est rien autre qu’un extrait modilié de Josèplie. En 


1. Lui ou sa soutve J\iiiO(l()ros, cf. Gelzer, Africanus^ II, p. 211. 
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effet la liste du Liove de Sotliis est une mis<Tîible compi- 
lation, dans laquelle des noms manélhoniens et d’autres — 
égyptiens et inventés — sont mêlés comme à plaisir’, 
tandis que dans Josèphe (c. Ap., I, 75-102), la liste de rois 
est celle-là qui ne contient pas les rois du § 231 sqq.* De 
plus le dernier roi de la XX*' dynastie y a été 

ajouté ; il est difficile de dire si c’est hasard, ou parce (pie 
lauteur a jeté un regard sur lepitomé manétlionien\ Ici la 
liste du IJore de Sofhis a donc pour le contnMe des noms 
et des chiffres à peu près la valeur dïin mauvais manuscrit 
de Josèphe. 

L’aut(3ur, on le sait, a (umnii l’épitomé plus ancien de 
Manétiion, qu’il a voulu remplacer par une liste meilleure, 
c'est-à-dire plus facile à mettre en harmemie avec la Bible ; 


1. Il s’agit (les ri'" 1-25 (td. j>. ilO, 2) ot 50-()l r](' la liste. La (in, à 

partir du ii®(>2, est tir(*e d’Eusèbe, Dyn., XXI sqq., niais non sans beau- 
coup d’arbitraire. Les noms viennent sûrement, jiour une part, d’une 
source autre que Manétiion, que l’auteur a dépouillée arbitrairement 
(les n"' 8 Sesoncliosis et 9 Ainencmes sont empruntés à la XIT dynastie, 
les 59 Atliothis, 60 Kenkenes, 61 lIenne])bosâ la I" dynastie) : avant 
tout . la longue liste des n®' 10-2-1, où les noms royaux (it his noms propres 
des XMir et XIX“ dynasties sont clairement reconnaissables : 10 ''A!j,a- 
Tic Amosis; 11 ’ c’est à-dire 'Acheproure' (Aniénophis II), 

ou un des noms royaux de ce genre; 12 Wyyrjçjvlç - oùyopsjç, Diod., I, 
50, c’est-à-dire Liakhkeri», le prénom de Bokclioi is; Id ’Apixa-jar,; - - 
llannais; 11 Xajxoïç - Cha'mues, le fils de Hanisèsll; 15 AIta(;,oC; 
Mianrioun (Ramsès II, etc.); 16 (?), 17 oj'orr,;, abréviation du 

n" 20 ; ( )ù<n|j.àpri; l 'Seriiiarè, nom royal de Hamses II et de Ramsès III 
(( chez Eratostllèue) < )ù(.)'n(xâpr,; (eod. H jf,)0-ip.7pr(Ç) et, ’< ><yj|xavc:vâ:, 

Diod., I, 47); 18 V(x\J.zr 7 r^; Ramsès. Ajoutez (dnq développements du 
nom de Ramsès : 19 d‘ajj.î'70-0|jiîvir,ç, 21 22 'Pagîo-o-aiJLSvo), 

2 d 'l‘a:jL£< 7 ^T; ’lou 6 a<Tr 7 y„ 24 'UapLE^rar; oCâ^po-.., dans les(juels Gutschmidt 
(KL Srhr,, I, j). 238, 244 sqq,). avec raison, reconnaît dilïicilement des 
noms véritables de la XX' dynastie. 

2. Eusèbe aussi, dans .sa CV/zonô/nc (voir aussi Prœp. rcanij,), em- 
prunte à .losèphe le premier morceau (llyksos et XVIIl' dyn.), mais 
non l’histoire d'Osarseph. LeL/r/*c de Suihia ne connaît-il donc Josèphe 
que par lùisèbe? 

3. Plus loin ; ce roi revient c.omme n" 58; <le même, Amensès comme 
n' 55 et Ramj)sis comme n" 54. 
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à cetl(; liste, il m emprunlÉ h) nom d’Amosis qui jouait un 
si grand rôle dans la liltéraiiire chrétienne comme Pharaon 
de FKxode. Puis, il s’en aide, en j)réscnce des données -de 
Josèphe, pour identifier Amosis et Tethmosis : ’'A[/.co(Ttç oxal 
TsOjJicocjtç, formule que le Syncelle a reprise. 

Le IJiyr. de Sotliis a (jualifié les rois Hyksos de Ta- 
ni tes ; c/est par eux ({u’il a commencé sa XVIP dynastie ^ 
D’ailleurs sur la division d(\s dynasties donnée par le 
JÂore de Sothis, nous n'avons (pie peu de certitude, si c>e 
n’(^st (pie lui aussi, (^oinme MaiK^thon, comptait .SO dynasti(\s 
en H T6[JL0t, et llSysveat avec 3555 ans, y compris la dynas- 
tie d(îs dieux {Sj/nr., p. 97). 

Voici la suite d(^.s dynasties dans l’Afric'ain : 


Xlir* Dyn. GO Diospolites 453 ans 

XIV'' )) 76 Xoïtes \ ... 184 )) 

XV'‘ )) G Pasteurs (la liste de J os(>phe) 284 » 

XVI'’ » 32 autres Pasteurs 518 » 

XVIh' )) 43 autres Pasteurs et 48 Thébains. . . 151 )> 

XVIIl" )) commence av(3(* Amosis. 


Dans Luscîbe, la XIII' et la XIV"^ dyiiasti(‘ (îonc.ordent b 
mais ensuit('. vienneni : 

XV^ Dyn. Diospo]it(‘s (non dénonihnXs) 250 ans 

1. Syncelle, p. lî)a. La XX’I' dynastio (init a,vec n“ 25 I\»)ncliaris on 

Tan 700 fh» la période Sotlna(jue (p. ao, 2). P. 104 : l\aî Tavlia: 

O u'i y.ai iriarrcAc-jo-av ïtz\ ’Z r/jvaorTüa: k'rr, (tvÔ. Mîlis CO 

lie sont |)as les quatre, ce soitl les six rois suivants qui donnent ensemble 
2.51 ans, et l’on dit aussi, p. 10.5, 1, de Sililcs : 1 Ioô)to; tov a r/j- 

vaTts'a: Trapà Mav-Of.i. Le septiênu' roi est Aseth (n" a2) ; le huitième. 
''A(Ao)rTi; ô /ai ’J’ÉOiJ.orji: (p. aa), (‘t le Syncelle dési^rne celui-ei, [). 117, 18: 
127, 5; 128, 3, comme d(*n\ièim* roi de la W III' dynastie (et comme 
(ils d’Asetli, p. 117, 18; UH, 1; 127, .5, H; 12H, 10). Malgré la très sur- 
prenante* eoneordanee avec Kusèbe, il ne reste donc rien à faire qu’à 
eoiriiçer en 0 le nombre’ de 4 rois (p. 1!)4, a). 

2. La dynastie a, d’après lui (Syncelh*, p. 114), 184 années dans 
un manuscrit et 484 dans un autre; le dernier chi lire* est aussi celui do 
la traduelion arménien ne*. 
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XVP Dyn. 5 Tliébains 190 ans 

XVII"* Pasteurs (4 rois, cf. plus bas) 103 » 

XVIIP » coinmenc(3 avec Amosis. 


Le déplacement de la dynastie des llyksos résulte évi- 
demment des eflorts faits pour donner aux listes royales 
de Josèphe une suites continue; il on est de ménuî dans 1(' 
Lirre de SoUda. Celui-ci est donc dépendant de Josèpla» 
(comp., p. 117, n. 2, et lui a emprunté la localisation des 
Pasteurs à la XVIP dynastie. La rédaction eus(‘bicnn(' (dle- 
méme est un arrangement de Tépitomé de l’Africain (pii 
(•liercliait une meilleure concordance avec J()S(‘plie. Pour 
remplir la brèche, on a ins(U*é 2 dynasties, k's r)iospolit(‘s 
et les Tludiains (|ui sont découpés dans la XVIP dynastie de 
TAfricaiin, composée de 43 Heêaïot AtotnroXïTat. L(^ fait 
(péKusèbe n’a pas donné de nombre d(' iPgiKvs pour sa 
XV'^ dynastie en montr(‘- clairemenl \o caract(*M(^ secon- 
daire’. 

La Clironi(jue de Barbarus, <pu n’est d’ailleurs (ju’un (c\ 
trait de l’Africain, contiinit un(‘. autre liste de ce temps 
(p. 38’’) '. Là, la XP dynastie a été omise, de sorte (|U(' hjs 
chiIVres des dynasti(îs retardent d’un numéro. Voici (pielles 
dynasties correspondent au 2’* Tonios do Manétlion : 


1. Lf's cliilîres do la XVP dynastie ('rhebioi, IIM» années) et XVIP 
(PastoroH, lOa années) viennent du Canon d’Iùisôbe. 

'2. .Xp. Eusèbe, édit. Selneiic, I, p. 21'l; l'Yiok, Chrun. mm., I, 2S8. 
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EXCERPTA BARBARA 


XI 

potestas 

Diospolitanorum, 

nn. 

<160> 

XII 

)) 

Bubastanorum, 

» 

153 

XIII 

)) 

Tanitorum, 

)) 

184 

XIV 

)) 

Sebennitorum, 

)) 

224 

XV 

)) 

Memlitorum, 

)) 

318 

XVI 

)) 

lliopolitorum, 

)) 

221 

XVII 

)) 

b>mupolitorum. 

» 

260 


Usque ad septimnm d(icimam potestat(3m secundiim 
scribitur totum {Icnc toinum) ut docct numerum habcntein 
annos^ . . . 1520. 

l’africain 


- XII'’ dyn., Diospolites 160 ans. 

— ■ XIIP Diospolites 453 ans. 

XIV'’ )> Xoïton 184 ans. 

- XV'’ )) Pasteurs 284 ans. 

XVP » Pasteurs 518 ans. 

XVir )) Pnstcurs et Diospolites 151 ans. 

XVIir )) Thèbains 263 ans. 


La diflérencc entre ces nombres et ceux de T Africain 
n'est pns plus forte»- (|ue pour l(;s dynasties I à X. Quant 
aux divergences sur les noms de dynasties (|ui diffènait 
complètement à partir d(î potestas XII dynastie XIII, 
je n’ai rien à en dire : c’est une des énigmes, comme il 
s’en pose toujours dans les études sur les chronograplics ; 
elles indi(|uent des contaminations que nous ne pouvons pas 

1. (lelzci* {Afr., 1, p. 200) a rticoiiini ({UP LX est à compléter en 
Cl.X, en concordance avec l’Africain ; ainsi le total devient correct. 

2. Fric-k a correctement rétabli ainsi rorij>inal grec : MÉypt ty,; t; 

6wtva»TT£ia; 6 oeuTEpo^ tô(j.oç, côç gyiXoï ô àpi6(j.ôç, Ëytov ëtyj açx. 
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discerner. Cos noms n'ont certainement pas ôté inventés ; 
d'antre part, ils ne viennent assurément pas d(* Mnnéthon 
Marquart^ n exprimé la supposition non invraisomldablc 
que lesBubastani répondaient aux Xoïtes de la dynastie XIV, 
les Tanites^ les Sebennytcs et les Memphites aux Ilyksos, 
les Iliopolites (c'est-à-dire Héliopolites'*) aux DiospoHtes delà 
dynastie XVII, les Hermopolites à laXVIIP dynastie, où la 
prédominance de la dénomination d’après les dieux lunaires 
(.rob et Tljotli) pourrait indiquer (pôlls viennent de Hermo- 
polis, la ville de Tliotli. On trouvcîrait peut-être une con- 
firmation dans le Livre de Soihis où les Hyksos, nous l’avons 
vu, apparaissent comme Tanites. Il y aurait là encore une 
ligne de contact entre les diverses sources, (|ue nous ne 
sommes pas en état de suivre plus avant. 

Je vais maintenant donner les listes des Hyksos dans leur 
ensemble (v. page suivante). Les dilïérences dans les noms 
ne sont en général que des mutilations faciles à expliquer 
(ainsi dans l'Africain janir 'làvva^ Cbian des mo- 

numents), sauf 1(^ rem])lacement extra, ordinain», d('- Asetli 
(Assis) dajis Josèplui par Arcliles dans l'Africain et dans 
Eusèb(‘,, où il semble dillicile do voir une simple faute d’or- 
tliograpbe. Le Livre de Sotlds décomposii le nom au n" 30 
en ijéOcoç et au n” 32 en entre les deux on a intro- 

duit un Iv^pTCOç, (]ul revient au nT)3 (Sync., p. 302). Quant 
à lannas, il (îst omis. D’après l(\s monuments, nous ik' con- 
naissons de (*es rois jus(ju’à présent (pic Cliian lannas, 
au moins trois rois du nom de Apopi Apopliis. 


1. Gelzer (Afr., 1, j». 20a) pensu à un tableau euiprunU'» à Ptolémée 
de Mcndês que rauteurnurait combiné avec les chiffres de l’Africain. 

2. Chronolof/. Unicrsiu'lnirujrn (Pliilolof/ns, SiippL,\l\, 1900, p. 603 
sqq.). Sur le même point, Gutschmidt, Kl. .SVAr., I, f). 258 sqq. 

3. Marquant (o/>. c//., p. 660) veut corri^üer en Aïo^TTroXitai ; mais le lait 
({ue toutes les dynasties précédentes sont dénommées d’après des villes 
de la Basse lîgypte, semble parler en laveur de la correction du texte. 
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1. Pour la, l'oi iiio (lu nom, voir p, lir», n. 1. 

'2. r.yjMv Haiion JOts. Arm., p. 103, javeo 43 ansj. h>idemmen^^ 
.losôphe a îiiissi (îci it Hviiiv. 

3. Aua/vâ; />., Apachas Lof., Ajiakliiian Jùfs. Arm. 

•1. Aphosis LAis. Arm. 

T). Sam nas Lot.. An an K us. Arm. 

6. L., Asos Lai.^ Asetli Eus. Arm. 

7. ''Ptt, xO' y.atà ’lfi'>rrr,7i7rov [celui-ci, par ailleui‘.s, ne connaît pas Kertos ; 
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La dilTôrenro do lîi liste de l’Afrieain îiv(m‘ celle de 
Josèplie a donné lieu à de nombreuses discussions’, (|uoiquo 
depuis longtemps on ait dis(*crn6 le vrai. 

Le nombre des ans de règiKî d’Apopliis, 01, se trouve 
deux fois dans rAfricain, mais le chitlre particulier d’Apa- 
clinan inaiKjue. Par consécjuent, TAfricain a confondu le 
total d’Apaclinanavec- le iiombr*c d’années d’Apo[)lus; il a dé- 
placé Apopliis et l’a reporté à la lin, naturellement encore 
avec le cliilTre 01 . L’auteur de cette faute n’est pas un écrivain 
postérieui', mais l’Africain lui-même ou l'un de ses prédéc(îs- 
seurs; c’est ce (jue prouve la somme de 284 ans, (|ui, trans- 
posée en 224 dans Barbarus, apparait comme v(niant de l'Afri- 
cain. La liste correcte était donc celle-(!i dans l’éqjitoiné, exac- 
tement comme dans Josèi)lie [je rétablis les noms corrects] : 


XV® dynastie, 1. Salitis l.b ans 

» 2. B non 44 » 

» îb Apachnan C»10> » 

)) <4. Apopliis> 01 )» 

l aimas oO » 

)) <C0.>- Ai'cliles I Asclh| . . . 4i) )) 

Total 25î) ans. 


Eusèbe n’a fait (Hi<‘ mutihu* le l(‘vt(‘ d(‘ l’Africain, ses 


mais \o Syncelle a vu <jin‘ l«‘s 4 <mi\ i'<»is i*! As(‘lli ir|K)ii4(*jil 

dans le J.lrrc (IcSoHii.s à l’Aselli de .Josèphe avec- 19 aii« ; comme Avelli 
reçoit 20 ans, il reste pour Kertos, « d’aj)rès Josèplie », 29 ;i,ns| — y.aTa 
Tov MaveOô) (c’est-à-diiHî le Lirrr de Solhl^i) '^:r^ [ir/. 

8. Cf. note 7 et le Syneelle, p. 127. J. es maniiserits fin Syiieelle 
oscillent lonjours entre ’Aar.O et 

9. Ainsi, SrhoL Plat, 'l'ini. et la traduclioii arménienne, p. IIH; 
dans le Syneello, p. 115, Aplioi>liis j Apopliis Arni.\ et Areliles \ 

{Srlial. Plat ,)\ ont éeljan.ué leui-s j)la<*es. 

1. Isn dernier lien, clu'/ Manpiart ("/?. c/c. j). ()(>0 sepp), qui est tombé 
ici dans l’erreur, eommi* il lui esl arri\é si souvent par trop d(‘ subti- 
lité, et parce qu’il ne ^ enl pas voir (•(* (jui est simple. Même (U'i'eiir clicz 
W. Max Müller {Sludicn .:tir Vordr/-. as/at. GV*,yr//., ap. Mitth. drr 
Voi'drf. asiat, iirsrh.^ 1898, 3), p. 17 sqq. 
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données n’ont pas de valeur propre ; les deux rois du milieu 
sont mis de côté, et les nombres défigurés. C’est ainsi que 
le Syncelle (p. 115) en a jugé très justement. 

Le Livre de SoUds est d’accord avec Josèphe pour les 
nombres, à l’exception du dernier, et pour les quatre pre- 
miers noms. Nous ne savons pas pourquoi lannas a été 
laissé de côté, pourquoi Kertos a été intercalé, pourquoi 
Asetli se dédouble en Sethos et Aseth. Kn tout cas, Aseth 
est placé avec intention au commencement de la dynastie 
suivante — probablement à cause de sa réforme du calen- 
drier (v. plus haut p. 49), — de .sorte qu’Amosis (= Teth- 
mosis), le Pharaon de l’Exode d’après l’opinion ordinaire, 
recule à la seconde place. 

Pour les nombres, Josèplie a conservé on partie le total 
plus complet par ans et par mois (le comprit des jours a 
déjà disparu), tandis <iue les autres ne donnent que des 
années pleiruis. L’Africain seul, en dehors du second Epi- 
tomé (qui est en discours indii-ect dans Josèphe, et non pas 
du Manéthon pur), nous a conservé l’intervalle qui suit les 
six premiers rois Hyk.sos jusciu’à Amo.sis. Mais Josèphe et 
l’Africain dilîèrent l’un de l’autre pour des détails. D’après 
Josèphe, les Hyksos régnent en tout 511 ans (est-ce jusqu’à 
l’avènement ou jus<|u’à la victoire des Thébains?); les trois' 
dynasties Hyk.süs de l’Africain, par c-ontre, donnent 284 
518 15 1 -- 953 ans. L(î premier nombre est sans 

doute une erreur, au lieu de 259 ans ' ; et à la place du se- 
cond, il faut poser peut-être le nombre de Barbarus, 318 
[ou bien 418, voir plus loin ; à la place de 151, Barbarus donne 
aussi 221]; de toute façon, on n’arrive pas à équilibrer les 
chiffres; mais nous avons déjà démontré que ces chiffres 
n’ont historiquement aucune valeur. 


1. D’appps (jui donne pour les six premiers rois 259 ans et 

10 mois, il reste pour les autres 251 ans et 2 mois. Mais c’est une 
(jiiestion de savoir s’il convient do (îhercher à coordonner les nombres 
des deux traditions chez Josèphe. 




MANÉTllON 

Ii'aI'RLS Jü'îl'll’H 


JESOTlllS ANS 


CANON D'EllSEDE 
(il8iiitocli('zleSync('lle,p.l31i,) ‘ 


XVIII' 16 Diospolitains. 


/III' Dyn. U Diospoliiains. 


1. îiprès l'cx- 

piilsion des Hyksos. 25 4 

2 . Xéê'jiijv. Id )) 


l'JJI ;] 3 , ''AawjiîinlTîOiiiu- 


Xéf/jiüv, Id )) l*. 211, d4. XeSpwv. Id 2 

'ApÉviiiï!;!. 20 7 d5, ’ApepiT";. ]5 ,1 

’i\5e),'|ri’A|ji£îa'f|;*. 21 9 dO. Ajan,;. 11 4 

12 9 ) jd 7 . Jliï^Aai;. K) 5 

Mï,îfipa]|J.o'j(]iiiî'.? \ 25 lO) |d8. 2.) () 

Tufi|iw(jTiî'. 9 H d9. To'lipji; d9 ? 

’Ap^'.îll, 30 10 P. 2lfi, 40. V''^f d4 8 

36 5 41. V- 

B'/(ïr^p ’A'«'(yEp7|; 1, 12 1 42. 'A/^/Ep’iç. 25 10 

l’i/jtoii;* ’Aoîktfô;. 9 » 43. Alwpt;. 29 U 

’AxEyyplpïi? II. 12 5 41. Xe'yjpi(; 26 12 

’AxEyjyip'fiî III, EtEpoç, 12 3 P. 251 45. ’A^jppïlî. Siiii.1ll!| 
''Appïiî, 4 1 46. ’.\ppï!oç(-lbos|. 9 14 

'l’ïpÉîJïi;!'. 1 4 15 

'l’ïpÉgîTi; II’Miïiw'jv, 66 2 P. !l()2. 47. Pïpswiiîl-lijjplos). 68 


1 . ’A'/i;)-' 
26 ' * 
Id 2. 


M'r.o ‘'[lO'jlIiiiT!;. 
ToJl'i )jt:, 


13 2. XeSpiov. 

2t" 3. ’A[ipE';(o;[i!î, 

22 4. 


’üpo;,Sÿnc,,36oiJS,Arffl. 28 1 


37 

.32 


16 Allions. 
Clienclieres. 


12 10 . ’A/;ppïl;, 

12 11 . Xeppï^î. 

5 12 . ’Appiîl;(=D!iiiaos|, 

1 

13 . 'PajxE^jf,{(=.Ai[;yptos). 
19 14 . ’AjiÉvwtpiî. 


15 Clieres. 


18. ÏÉkIfj‘n5èiyTgT,;lll, 59ans 

l-Aifiyptos cl son frère llar- 
mais-- Danaos|. 

19. 'PapipTiî’, 66 ans. 

20. ’A|I£vwoi; IV, ] 

,, ,, , , Les années 

21 . HeDiiK H O Ml PïpEÎ- 

gr,;lV, ) 

Ajoutez petiles variantes dans Em, 
1, 157, et Tliéopti., (idAiilnE 
III, 21, en particulier pour les nom- 
bres; tous deux n'ont fait (lu'abréjjer 
Jos., C. A])., 1, 94-102; ils s’inter- 
rompent au n** 18, 


Lf!iMF''iiwiii 2 l 2 w. 
XIX' Dyn. i/,s/Vi Diospoliiains, 


les Mi'^èiinciil •111*327 ans. 

XIX' Dyn. 5 Diospolitains. 

51 1. XÉÛ(ü;, 


20 3 . ’AppEVEipfi!; 

(« 

5 4. ’App£v/pT|;. 

7 5. Oo'jiopi; Pc 


lf8liil;iii'' bailli ans. 

Apr^c' ' 2,l{Iiapsakes, 
il faut iil !' le clilffre 66, 
donne p"' "sèplic et Eu- 


J Même liste. 


1, Cf, Hiiprii ]), 10(1, n, 1, - 1 ’A^Éggr,, îlwfl; Amciiscs, rt/'/»,, de niCiiie l'Africain H* ik Üotlm; if est diflicile de décider quelle est la forme correcte. - :i, Mr,fpïpi^o-jô(igi;, 
Ihofi/i. : Mepliratliiiiiillioses, m\ - 4. Cf, p, lOü, n, l - 5, Âtliéliyis, m. - fi, MaiKiiic. "'j • n'a pas les 11 et 12, et place le n' l,i après 16, - ?, ’App/jj^;, L; Armesis, Lût’; 
Bm, Ihoph. ; Hramesos, im - 8. Cl, p, 107, n, l - 6, Cf. p, 111, n. 4. - 10. Sync., p !'■ " H. D’après Sync., p. 130, 13, peut-être 21 ans, Cf, p. 136, n. 1. - 13. Üarbariis, 360 ans, 
- 13, A corriger en 66 ans, - 14. Memplires, am, m. - 10. Anieiioplitliis, m/i, - 16. -i " 'l"iine 8: le total montre que c’est un lapsus. - 17. C’est-yirc les totaux réels des chiffres 
donnés pour chaque roi. 
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LES LISTES DE LA XVIII* ET DE LA XIX* DYNASTIE ET 
LES LÉGENDES d’oSARSEPH ET DE RAMSÈS III 

(voir le tableau) 

La liste du Livre de Sotliis offre encore ici une relation 
avec Eusèbe; chez tous deux, Ramesses I et II (Jos., n®' 15 
et 16) ne font qu’un seul roi et additionnent leurs ans d(î 
règne, à savoir ; 1 an, 4 mois 60 ans, 2 mois, au total 68 ; 
chez tous deux ce Ramesses et son prédécesseur Ilarmais 
passent pour être Aigyptos et Danaos, tandis (jue Josèphe 
y reconnaît Ramesses III (n“ 18) et son frère (jui ne paraît 
pas dans la liste des rois'. D’ailleurs, en ce qui (concerne 
la forme des noms, le Livre de. Sot/iis n’a qu’une valeur 
conditionnelle ; quant aux nombres, ils sont pour la plupart 
gravement défigurés, et plutôt par hasard qu’avec intention. 

Pour le reste, il parait évident ((ue le même Epitomé sert 
de base à toutes les listes conservées. Dans l’Africain, 
Ramesses II (n® 16) inanciue ; dans Eusèbe (abstraction faite 
de la fusion de Ramesses I et II), c’est Ramesses IV (n" 21) ; 
plus loin, c’est Amenses (n® 4), et dan.s le premier livre, 
Rathotis (n" 11). Mais, pour chacun de ces cas, la liste pa- 
rallèle prouve (jue le nom existait a l’origine dans l’Epi- 
tomé. La seule différence importante avec Josèphe, c’est, au 
n® 1, Amosis à la place de Tethmosis. Et, ici, les listes pos- 
térieures gardent la tradition originelle. Dans Josèphe, 
Tethmosis est, comme nous l’avons vu, une correction pour 

1. De môme chez Easèbe, dan.s le Canon, et chez le Syncelle, la liste 
tout entière des noms Acheiicheres (Alhoris, Chencîieres), Aeîierres 
(que suit encore Cherres), se confond avec les noms donnés au Lirrr de 
Sot/lis. Le Canon et le Liorr de Soi/iix donnent encore au n” 8 ’Ajisviü^Oi; 
contre ’.Xiijvwçt; de Josèphe et du pi'emier livre d'Eusèbe. L’Africain a 
la niêuje forme, mais pour le n” 3, et au n* 17 il donne ’.XjtsvMf il) ; ce 
sont des variantes qui ont été fabriquées d’après le n" 3 de la XIX“ dy- 
nastie ’.VjiiiivsçOf,; (plus correctement Merneptah). 
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rétablir l’accord. Pour les nombres. Josèphe présente la 
numération ancienn(i; cho/ les elironograplies, les mois sont 
comptés tantôt en plus, tantôt en moins pour* faire des 
années pleiiu's, souvent aussi défigurés par des fautes d'éeri- 
tur(L Tels sont, dans T Africain : le n‘^ 3 (Aniéiiopliis I, 
24 ans au lieu de 21’); le iP 10 (Aclierres, 32 ans au lieu 
de 12), et aussi le jV‘ 11 (Ratlios, 6 ans au lieu de 0; (*f. 
Eus., Canon; dans le Lioiv, de Solhis^ 29 ans"). 

Ajoutons (jLie cette liste sembhî se mo(|U(‘r complètement 
des données historiciues. Il s’agit de la période la plus 
llorissante du Nouvel l'iinpinL c’est-à-dire, avec, la XIP dy- 
nastie, ]’épO(|U(Ua mieux connue et la j)l us glorieuse de l’his- 
toire de rKgy|)t(\ Mais comment 1 a-t-on traitée? Plus mal 
(îiieorc^ (juc la Xlb* dynastie. C’est à peine si, dans cette 
liste, on peut lïipecher un ou deux noms de rois célclmes. 
En tète, il est vrai, on a placé correctement Ainosis; mais 
son lils et succ.esseur Ainénophis 1 est séparé de lui par un 
Cluibron inconnu. La sœur d’Aménopliis, la reine Aînesses, 
peut bien être, comme Setlie' l’a pensé, la reine A'ahines, 
femuKî de Thoutmosis I ; mais ni celui-ci, ni Tlioutmosis II, 
ni IIa'ts(ïpsout ne sont nommés, tandis (jue Thoutmosis II] 
apparaît deux fois, cuinnie Misphr<‘s Mencheperre' [pro- 
noncé à peu près Mespo-rc' par Manétlion] et comme Mis- 
phragmouthosis Menchepei'r'a'-l’houtmose — tous deux 


1. I.(* Syiu'olle (|). l.'iO, 1::^) conipte pour l(‘s rois 2'() seulement 69 ans 
lieu de 1:2 \ il j)araîl aussi u’aAoir (‘ompté (jue 21 ans pour Améno- 

pliis 1 eomine .losèplie et lùisôbe. Mais le total d(‘ la dynastie lui attri- 
bue au moins 21 ans. 

2. Dans luisèbo, les nombres sont, d’ordinaire, encore plus défigurés, 
d. ])((• Tlu'tinirirrcn miter dru Ndclif'olyrrit des 7VinO/to.s/.s / (Unters, 

zur (ies(di. und Allertlinmskundc Aegyptens, I, LSPG), p. 5. Il résulte 
de ce que je viens do dire que, pour le reste*, je ne puis pas regarder 
comme juste la façon dont Setlie cherche à conserver le plus possible 
de Manétlion (au moins riiypothèse proposée par Lepsius d’une cqu 
pure de dynastie après Misphragmouthosis, p. 57). 

4. Sethe, p. 19, 71 sq., l’a reconnu avec raison; il établit aussi que 
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u’out ensemble ((ue 88 ans, 7 mois, tandis (|u<ï Tlioutmo- 
sis III a régné 58 ans, 10 mois, 20 jours'. Ses successeurs 
furent : 

En réalité : D'ajircs la lislo : 

Aménophis II Thoutniosis régna 9 ans. 8 mois 

Thoutmosis IV Aménophis régna 30 ans, 10 m. 

Aménophis III régna 36 ans Iloros » 36 » 5 )> 

Il paraît donr (\m les doux premiers rois ont éeliangé 

leurs places, tandis (ju'Ainénophis III apparaît sous le nom 
dlloros*. Son temps de règne est donc à peu [irès exact: 
il en est de même peut-être d(> (*elui de Tlioutmosis IV, 
tandis (|ue celui d'Ainênopliis II est trop éhîvé. Sous l(‘s 
souverains suivants 10-13, se (‘aclient l(‘s rois hérétic|nes, 
ensuite vient Ifarmais ^ Haremhebi, (|ui a régné beaueou]) 
plus longtemps (jlk^ 4 ans, 1 mois*. A Kamsès J on attribue, 
seml)le-t-i] avec raison, 1 an, 4 mois, et à Ramsès II, OG ans, 
4 mois (il est mort dans sa G7‘'anné(0; mais, entre l(\s dtmx, 
manque Séti J. 

Kt maintenant la conlusion augimnite. Car dans Josèpln» 
on trouve deux lois un roi Sethos, (pii s’a|)|)oll(‘ aussi Ra- 
messes : en lui sont combinés Séti I <4 l\a,msès II ; et, la pre- 

c'est le nicinc ({ue le Mesplii*(‘s (de IMin. .‘16, 64. 66), apjiar- 

tieunoiit les deux obélisques (rAlex.'uidi i(‘. 

1. Ou bien, si Tou ajoute à part les h^pagomèiies, c-oimue les Kgvp 
tiens le l’ont très souvent, T).*! ans, 11 mois, 1 jour. 

2. Il serait donc le roi (|ui, d’après .losèphe (Jj 2.‘t2), ;i vu l(‘s 
dieux ; cela s’appliipie très bien, en ell'et, à Annhiophis III. 

3. De rinscription du temps d(* Ramsès II publiée» parLoret, A/., 36, 
1 sq. (Inscription du Sud, 1. 8), où la .W année de Ilaremhebi a été 
mentionnée, il résulte, comme Loret l’a reconnu avec raison, que, dans 
la chronologie, on a compté à Haremhebi le temps des rois hérétiques. 
De la Hn d’Aménophis III jusfjuVi l’avènement «le Uamsès I, il s’est 
éeoulé pour le moins 60 ans. 

Dans Josèphe, les rois de ce temps ont régné ensemble 46 ans, 6 mois ; 
dans rAfricain, où les 32 ans d’Acherres doivent manirestemeiit être 
corrigés eu 12 ans, ces rois ont régné 67 (|)lus exactement 47) ans. De 
Hareml^ebi, nous connaissons la 21' année de règne. 
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mièrc lois, Ramsès II est encore cit»’» eomine son propre 
successeur sous h nom de Rampses (va/\ : Rapses, Rap- 
sakes). Son (ils Merneptab partage son sort : (îomine Ra- 
messes avec ses 66 ans (la troisième fois arrondis à 60), il 
n’apparaît lui-même pas moins de trois fois. Sous Tliouoris 
se cachent ensuite les souverains des temps troublés aj)rès 
Merneptah. Le tableau suivant, (pie j(‘ rcipi'oduis d’après 
mon Histoire, I, p. 315, met (juekpie clarté dans cette 
situation. 


Ramsès 1 15. rajjLÉ(TŒr)(;, 1 an. 

4 m., 

Afv, 

.SÉTI 1 \ 18. 

J IG. PajjLéaari; Mta 

f IJLoOv, GGans 

^ 2 m., J os.. 

] Jùis. 19. 

Ramsks 1 1 I 

Mehneptaii 17. :20. 

19 ans Gmois, 
Joü., A//*., 

Eus. 


ilsOcoc; O xal Pa|jLéa-\ 

<ï^çî*59 a. , Jos. = i 21 . 
2î0(.)ç,51(55)a.,f 
Afr., Eus. ( 

GG ans,! 
Jos., A fv.^ Elis, j 
\\[ji£V(ocpi;, Jos, -- 22. 

’A|JL(JL£7c'.f/0Ÿj;, 20 

ans, A//'.; 40 a., 

Eus, 


21^50(01 ô xal Pa- 
uÉaaTj;, Jos. 

= PajjilaTrj;. 

60 ans, Afv, 

5 ans, A//'., 
26 a., Eus, 


Pour (éclaircir cette confusion étonnante, on s’aidera de 
robservation (jue le double nom S(dli(LS-Ramesses, dans 
Josèplie, n’est employé (jue là où le souverain en question 
est introduit pour la première fois, §§ 98 et 245. Plus lard, 
au 11 “ 18, il s’appelle toujours Setlios (Setliosis), 101, 102, 
231, — tandis (|uau n‘’ 21, il s’appelle seulement Ramessc^s 
(§ 300 sq.)’, ou Rampses (5$ 251) comme il le doit, puis(ju’il 
porte le nom de son grand-père (§ 245). Donc, au § 98 
0 xal 1^a(JLéc7(T7]ç est une interpolation après Xiéôcoç, § 245 
Tov xai est une interpolation après 3 ; 4a forme 


1. De mCmedans Chaireiuon (Jos., c, Ap,, I, 298, 292 'Ajj,£vf.>^iv y.al tov 
Ciôv avtov 'Paa'.'TTy.v). 8on récit nVst niallieurouscineiit tjii'une mauvaise 
répétition de eedni de Manéthou. 
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da dernier nom, Rainesses, revient évidemment à Tinter- 
pointeur, puisque le texte primitif donnait ici Rampses. Kn 
d'autres termes, la suite originelle d('s noms, dans Josèplie, 
était : 

16. Ramesses Miainoun 

17. Amenopliis 

18. Sethos 

19. Rampses I 

20. Amenopliis 

21 . Rampses II 

22 . Arnmenemnes 

Ce sont les mêmes noms (|ue dans TRpitomé, si ce iTesl 
(|ue TAfricain, au n’' 21 (llamsès II), donne pareillement la 
forme Ramftsscs [Kusèbe Ta omis] ; mais Tinterpolateur dé- 
clare (|ue le n“ 18 (Sethos), comim^ le n*' 21, sont id(mti(iu(^s 
au n" 16, (*'est-à-dir(' à Ramesses Miamoun, le vrai Ram- 
sès IL II suit de là (jue chez lui le n*’ 19 (Ramsès Ij dis- 
paraît et (jue trois Aménophis (appelés Ammcncmnes) 
lè’MT, 20, 22 sont identiques. On voit que Tinterpolat<Mir 
a très bien connu Thistoire d'Égypte. Il a, en réalité, appli- 
(|uéà la liste de Josèphe la môme criti(|ue (lue nous-mémq, 
si ce n'est (ju'il a fait, à tort, de Sethos et de Ramsès un 
S(ud personnage. Nous o])tenons la véritable liste histo- 
ri(|Lieon elïaçant le ii*' 16 et le n" 17 ( dyn. XVIII, 16 dans 
TAfr., 13, 14 dans Kus.) et les n®"* 21 et 22 (— dyn. XIX, 
4, 5 dans TAfr., 4 dans Eus.) et (ui ne gardant que les 
n®« 18, 19, 20 {= dyn. XIX, 1-3 dans TAfr. et Eus.). 

Je crois (jue nous devons en substance procéder ainsi, si 
nous voulons reconstituer le vrai Manéthon. 1 mi ell'et, la 
confusion n'a (*ommcncé (jue parce que les deuix Extraits 
IV et V.doniK^s par Josèphe, qui, comme nous Tave^ns vu, 
ne s'enchaînaient pas à l'origine, ont été rogard(^s, dans la 
sonnée où a puisé Jcjsèplie, comme se faisant suite. Nous 
voyons maint(niant (jue dans IV aussi la liste IV o, qui 
est (Jdmplcte avec 17 Aménophis, doit être séparée du récit 

9 
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IV hj (jiii s'y rattaclie, sur Séthos et Harmais. Ce n est donc 
point par hasard (|uc dans ce dernier récit, il n'y a aucun 
chiffre d’années; il n’appartient même pas à la liste IV r/, 
mais c’est un récit histori(pie indépendant de Manéthon. 
Si nous détai'hons ces dtmx morceaux, la liste est correcte 
à la lin, sauf (^l’avant Ramsès II Miamoun, son pèreSéthos 
a été omis, soit par hasard, soit par ce (lu’on a confondu les 
deux rois. EgahnniMit correcte (et même plus correcte en- 
core, puiscjnelle connait Séthos) se trouve être la liste V, 
du moment que nous ne la considérons pas comme une 
suit(‘ de IV, mais comme un(‘ tradition parallèle. On s'ex- 
pli(|ue, pour la même raison, (|ue V a, l’introduction (*hn)- 
nologicpie àriiistoin* d’Osarsiph, nomme llermaios, tandis 
(|iie IV I) nomme Ilarmais. 

Les Extraits d(‘ Manéthon s(‘ groupent donc d(‘ la façon 


suivant!' : 


IV e 

IV è 

Va 

Liste royale IV o 94 95 


Liste royale 

se termiiK' avec 

11 Harmais, 4 ans 1 mois 
15 Hamsès 1", 1 an 4 moi'^ 

SS 9S1Ü2 

§ 2:n 

|16o Sétlios| 

IHsIoire de Sétlios 

Séthos. 59 ans 

16/; Hamsès II Miamoun, 

66 ans 2 mois 

17 Amén()])ljis 19 ans, 
6 mois 


Ramsès, 66 ans 


\ b 


§ 2:v> 251 


Histoire d’Osarsieli 
sous Ainéiiophis 
et son fils Uainsè^. 


Ceci ne nous donne pas encore de l’histoire pur(‘. L'his- 
toire du prêtre hêliopolitain Osarseph et du sage Améno- 
phis, (ils de Paapis — hupiel fut un contemporain d’Amé- 
nophis III — cette histoire, dis-je, s'est passée sans aucun 
doute sous Amênophis IV ; c’est un récit légendaire sur 
rintroduction du monothéisme solaire et la persécution des 
dieux parce roi’; mais Manéthon l’applicpie sûrement à 


1. Voyez mon llistoirr iVlùjjipto, P, p. 276 sq. ; confirmé par Wilc- 
keu, dans ses Æyi/pfiaca, p. 147 sq. 
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Menieptali, le (ils de Ramsès II, et c’est pourejuoi il eliange 
son nom en celui d’Aménopliis. Quand ce roi S(' retire 
13 ans en Éthiopie, et n’on revient (|u’avoc le secours de son 
(ils Ramsès devenu majeur à 18 ans (il l’avait conliéà un ami, 
à l’âgo de 5 ans), — (piand il revient et cliass(' les impies 
— cela lait penser aux temps troublés (pii suiviient Merne- 
ptah. Quant au (ils d’Aménophis : - Merneplah, ce (ils dont 
1(‘ nom rappelle celui du |)ère de c(dui-ci, Rams('‘s II, et (|ui 
est évidemment, dans ce bref l'éeit, le vaimiueur et le réno- 
vateur de l’ancien culte, c’est bi(Mi Ramsès III. Sans doute 
ce’ n’est pas là de l’iiistoire; mais cette légende convient 
tout à lait au personnage : il s’(îst montré en tout le succ(‘s- 
si'ur et l’imitateur du grand Ram.sès, et il a, en fait, rétabli 
TRinpire sur l’ancien modèle. La légende b* rattaclu' à 
l’ancienne maison royale et .son véritabb^ pèn*, Setnecb, est 
supprimé. Le fait (|u’ « à l’âgc! de ô ans il fut placé (mi tutelle 
chez un ami, par son prétendu père Aménophis » et <|n’en- 
suite, après 13 anm'ies, il réaj)parut comme un jeune héros 
libérateur, fait ass(îz claireimmt apercevoir la réalité bisto- 
ri(iu(‘. Au r('ste, la fuite du vieux roi en Ktbiopie d(‘vant l(‘s 
con(|uérants étrangers et impies, a .son é((uivalent dans la 
légend(* de N(H'tan(''I) 0 , t'.t de même (|u’Aménopbis a en- 
g(!ndré Ramsès vengeur .sauveur. Niadanébo (ist b' pèn' 
d’Alexandre. 

Nous pouvons faire un jjas de plus dans l’analyse (b‘ 
cette légende. D’après elle, les Lépreux au temps d’Dsar.sepb 
(c’est-à-dircî les instigateurs de la réforme venue d’IIéliopo- 
lis, et ((uelque temps triomphante .sous Aménophis IV -~ 
Chouenabm), appelèrent à leur secours les de.scendants des 
Pasteurs, qui s’étaient établis à Jérusalem; et ceux-ci, de 
concert avec (îux, dominèrent et ravagin-ent l’Lgypte durant 
13 ans (§§ 241-248,/). Au temps de la réforme, il n’est pas 
question d’une invasion asiatique en Lgypte; au contraire, 
les rois héréti(|ues ont mainbaiu eux aussi un reste d*^ supré- 
matie en Syrie. Par contre, dans les temps troublés qui ont 
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précédé Ramsès III, le témoignage du roi lui-inéine, con- 
servé au papyrus Harris nous apprend qu’un Palestinien, 
le Clioritc Arsou', a régné sur l’Egypte et levé des tributs, 
tandis (pie ses compagnons se livraient au pillage et trai- 
taient « les Dieux comme les hommes : on n’apportait plus 
d’offrandes dans les temples » — jusqu’au moment où Set- 
m^cht, le père de Ramsès III, le renversera et restaurera les 
lois et le culte. On voit clairement comment chez Mané- 
thon les deux légendes d’Osarseph et de Ramsès III, qui à 
l’origine étaient entièrement distinctes, se sont con- 
taminées mutuellement :.à la première, appartiennent les 
Lépreux, à la seconde, les (‘on<|uérants asiatiques, les 
« Pasteurs » ou « Solymites », c’est-à-dire Arsou et ses 
c<»mpagnons. La légende permet ici de compléter le récit 
histori(|ue d(î Ramsès III ; elle ])rouve qu’avec la royauté 
d’Arsou, il s’agit d’une domination étrangère — ce dont, 
moi et d’autres, nous avions douté juseju’à présent. 

On pourrait p(ïut-être av(K! cela faire la lumière complète 
sur l’origine et le sens de la légende relatée par Manéthon. 
Mais Miinétlion lui-même ne l’a plus comprise. Il l’a lui- 
même signalée comme étant un récit populaire’, et Jo.sèphe 
Ion plutôt sa source) lui fait un vif reproche de l’avoir ainsi 
(|iialiliée. Près d’elle, S(! coaservait dans les listes dos rois la 
tradition qui nommait, comme .successeur de Ram.sès II, 
non pas Aménophis, mais Merneptah McV£fpOr,ç, puis plu- 
sieurs princes éphémènis, qui .semblent se cacher dans 
rh’.pitomé sous le nom de Ooûcoptç. Peut-être est-il possible 
que Manéthon lui-même ait distingué Riimsès, le lilsd’Amé- 

1. Ou ne saurait allirmer qu'il fût identique avec un des rois éphé- 
mères de ce temps; mais it est assez vraisemblable qu’il avait pris un 
nom égyptien. 

ü. § 105. ’Vaîp (’»v O MavîOfit; oéx ix rwv nap’ npxYîxxrwv, ai/,).' 

cl»; ajTo; <o{jLrjX6Yr|Xîv, ix Tfîiv àoî'TTTorwç ix'jOoXoyovîjlîvo)'/ 7rpo;Ti0îi/.£v, uarepov 
éÇîXsY^ù» xarà (ASpo; àuoôîtxvv: Tr,v dcTrtOavov a-jrov '^â-j&oXoYiav. ~ 229 
èï 5û‘j; i^o'jtrtav aCrfji 6ià to ^âvai fxuOî-jdixsva xai X£Y<5!Aîva ttsoI toîv 

’lo'jSaiwv, >.6 yo\>; àTiiOâvo-j; 7iapsviêa/sv. Cf. aussi § 287. 



CHRONOLOrilE ÉGYPTIENNE 


133 


nophis, de Ramsès III, et (|u'il ait été aineiK’r ainsi à commettre 
le premier de ces doublets, que nous avons reconnus. Si le 
cas est exact, sa liste de la XIX*’ dynastie serait composées 
dans legenrederiipitomé do rAfricain. ünadéjàsoup(;()nné 
(J ne, dans certaines formes altérées de noms, où Mernephtah 
apparaît deux fois et ’A[jl[JL£V£[jlv^ç, se retrouve', 

rinfluence du nom Aménophis’. 

En résumé, un problème insoluble jusqu’à présent trouve 
une solution complète : je veux dire la place absurde où 
l’Epitomé fait une coupure de dynastie et commence la 
XIX*" dynastie. On sait (ju’une coupure ne se justifie histori- 
(|uernent qu’après les rois hérétiiiues (ou plutôt a])rès les rois 
illégitimes, Tout'anebamon et Ai, (|ui étaient déjà icnaams 
à l’orthodoxie), avant Hai mais 3 = flareinhebi; de même, on 
ne peut faire commencer la XX*^ dynastie (lu’avcc SotiK'cht, 
le père de Ramsès III. La fausse division en ((uestion s’ex- 
pli(iuc très simplement en ce (ju’elle (îst ideiiticjue à civile 
(|ui se trouve dans les extraits IV <it V de Josèphe. L’Epi- 
tomé a placé en bloc dans la XVIir“ dynastie les rois énu- 
mérés dans IV* de 1 à 17 (de Tcdhmosis (-- Ainosis) à 
Aménophis); avec les souverains nommés dans V, (jiii en 
réalité sont identicpies aux derniers rois du IV, il a formé 
la XIX*’ dynastie. 

Et maintenant peut-être y a-t-il (iuel(|ue signilication 
dans ce fait (juc la liste du Livre de Sothis passe sous- 
sihmce tous ces rois de la XIX^ dynastie de l’EpiPnné, et 
donne immédiatement Tliouoris après le premier coupl<‘, 
Ramess(îs et Aménophis (— 10, 17 dans Josèphe). Peut- 


1. Peut-être l'etrouverait-oii aussi, dans la désignation du roi Ame* 

Jiopliis comme 'Ecvoà: ovoixa et [ia'ji'/vî-»? dans Josèplie, 230, 232. 

un morceau du Manétlion authentique, qui s’est ensuite corrompu chez 
Josèphe (v. plus haut j). 111). Il pourrait dans sou récit -historique 
avoir dit Msvs^pOr;; d'après les ’AvaY;;a^a;, et dans la légende 

en tenant les deux noms pour identiques. 

2. C’est le morceau qu’Kusèbe seul a inséré dans son premier livre 
et dont le Livr(‘ de Sothis aussi servi. 
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ôtro aussi n’est-c.e (ju'iiii hasard; mais l’on peut penser 
(ju’ici la vérité s’est conservée. Si nous rétablissons Ram- 
sès oublié et Sétlios confondu avec Ramsès II, alors la 
liste du Livre de Sotliis, seule entre toutes, devient com- 
plètement correcte à c(dt(‘ place. 


CONCLUSION. HISTOIRE DE LA TRADITION MANÉTHONIENNE 
LES TOTAUX PAR DYNASTIE ET PAH « TOMOI )) 

Il est aujourd'hui de toute évidence (|ue Josèpluî et l’h^ipi- 
tomé ne présentent (|uc des versions différentes du même 
extrait de Manéthon ; il en résulte de suite (pie ce n’est pas 
du tout par liasard (pie tous deux, en ce (]ui conceriK’' les 
dynasties précédentes, ne comptent hîs noms de rois que 
pour la dynastie des PasteAirs. Mais sur la longiuHiistoire 
do c(‘s h'xtraits, nous avons aussi |)u jeter un regard. Je vais 
essayer d’ini trac'xîr une esquisse, mais je rappelle (pi’ici 
comme dans toutes les autrcîs n^iMiercluxs analogues, les d(‘ 
tails et les particularit(‘s fortuib^s ne peuvent jamais se dé- 
voil(‘r (Mitièremcmt, et (pie par cons(\(juent il n’(‘st jamais 
possible d(‘ dire* (pi'il ne reste plus riiai à élucider'. 

Les listes d('s chronograplaxs sont U) r(*st('- d’un Lpitomé. 
résumé de l’ouvrage complet de Manéthon. Ccd h'.pitomé, 
dans s(*s autri^s divisions, prvscmte (^xactianent Ui méincr ca- 
ractère (pie p(Uir l(îs dynasties XV'‘ à XIX'- ; c’est un extrait 
chronologique, ac.compagné parfois d(‘, court(‘s notices, 
telles cpie celles (pii (»oncern(mt hxs llyksos, telles (jue hîs 
annotations ’A^îeX'fTj, Huyàr/jp, ’AôeX'foç dans Josèplie, 


1. Il n’y a donc pas le moindre donU‘ (pnî le premier savant, cpii 
s’occupera de ces questions, coinimnicera ])ar rejeter mon esquisse et par 
en proposer une autre à sa place. (,^u’â cela ne tienne! Mon es(|uisse 
n’est en elîet qu’une construction auxiliaire destinée confirmer l(»s 
faits découverts par nous et complèt(‘ment indépendants de celle-ci. 



CHRONOLOGIK KGYl^TIEXNE 


135 


n®* 4, 10, 11, — ou d’additions isol(’‘cs, tirées d’HtTodote 
et d’autres écrivains grecs; dans les dynasties les plus im- 
portantes, l’Kpitomé donin^ les noms et h's nombres des rois; 
comme aux dynasties XV“, XVIir*, XIX' ; pour les autres 
dynasties, il ne fournit <jue le chiffre total, comme aux dy- 
nasties XV^ et XVII'*. 

Il n’y a donc aucun doute, (|ue les listes des Ilyksos et 
de la XVIir* et de la XI X'* dynastie aient ét(’" <Mn[)runté('s à 
l’Mpitomé par la source primitives d(‘ Josè|)lie\ c’est-à-dire 
f|uc cette source se trouvait déjà, em substance, telle (pie 
nous la possédons, (piand un a[)ologist(' juif la lit servir à 
s(îs d(îsseins. L’intention de celui-ci a été (‘videmmemt de 
démontrer (lue les Juifs (Hai(int identi(|ues aiix Ilyksos, et 
ne pouvaient point, par (*ons(Vpi(mt, être h?, s Lépriaix d’Osai - 
seplî. D’où les récits suivants : 

l'‘ L’histoire des Ilyksos (L'./c., 1 dans Joséphe), (M, p(‘ut- 
étr(ï le n^cit d’après Manéthon hii-méiiH'; la suit(‘ d(‘s rois 
d’apiés ri^pitomé [il y faut [)eut-étr(‘ lattacher* \v> S <^4./ 
sui* la durée d(î leur domination et 1(‘ comnKMîccment d(' la 
giK^rn*. d’indépendance, mais certainement pas le |^8(>//’sur 
Misphragmouthosis et Thoummosisj. Comm(‘ conclusion 
venait la liste d( 3 s i^ois du Nouvel Lmpire, comimaKyint 
av( 3 c Amosis, et allant jusipi’à l{ams(‘s Miamoun et son (ils 
Aménopliis (n'* 17), sous les(|uels tombait l’histoiïe d’Osar- 
seph. Dans cette liste (A’./c., IV a) lenomdcî Séthos manipie. 

2'* iMisuite venait, indépcmdamment, rhistoirr. d’t )saTS(‘,|)li 
V h) emprunt(‘e à Manéthon même; elle était intro- 
diiihi par les noms des i*ois Séthos et l{ams(\s, p!*(’Hl(‘C(‘sseurs 
imnuVliats de ces événements d’apr(‘s Thlpitomé (/s\cc., V a). 
Aussi cet Extrait fut-il considéré comme la suite do n" 1 : 
c’est ainsi (pie se dédoubl(3rcnt Rainsfîs II et son lils. 

En cet état, la liste a servi à un (‘Ciâvain (pii voulait 

1. Un s’expIicjiKî jxnii-quoi il n’ost p;is «juostion d’uiu' division pai- 
dynasties dans Joséphe ; eetU* particularité n’avait aucun intérêt pour 
un apolojLrisIc jiiil*. 
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trouver c<)ml)ien de temps il y avait entre l’PLxode sous 
Ainosis, et l'épocjue d'Aigyptos identifié avec Séthos 
(393 ans), pour établir par là combien Tliistoire juive était 
plus ancienne que Thistoire grecque. C’est la raison pour 
la(juelle il a inséré Tliistoire de Sétlios et de Harmais {Exc., 
IV h) d'après Manétlion dans r]\pitomé. 

4*^ La liste est parvenue ainsi consliiuée aux ehronolo- 
gistes cJirétiens, plus pure pour TAIricain, beaucoup plus 
remaniée et déliguré(i pour Paisèbe. Ils tiennent donc (direc- 
tement ou indirectement) leur Epiiomé d’un chronograplu* 
juif, lequel a corrigé TÉpitoiné originel d’après ce même 
apologétiste juif qui a gratifié la période, depuis les llyksos 
jusciu'à Améiiopliis, de l'aspect décrit aux n^^"" 1-3. Celui-ci 
a admis le redoublement ou plutôt la triplificiition des rois, 
et plac('* une division de dynastie entre 1 et Par contre 
il ne sait rien du remplacement d'Amosis par Tethmosis, 
et moins encore de la confusion de Séthos et de Rainesses ; 
les llyksos sont pour lui IJaacXetç TrotfJiévsç (plus tard dé- 
clarés Phéniciens) ; dans la XIX® dynastie, il n'a pas le nom 
Aménophis, mais Aminencphthes et Ammenemnes. Après 
ce dernier, il revient avec Thouoris au véritable h’ipitoiné. 

5® D'autre part, avant que les Extraits n'arrivent juscju’à 
Josèphe, on y a inséré les morceaux II, 111 prétendus mané- 
thoniens, sur roriginc arabe des llyksos et l’explication du 
nom àtxp-àXojTOt TrotfJLeveç, sur Mispliraginouthosis et 
Thouinmosis; c'est pour cela que le nom d'Amosis a été 
changé en Tlietmosis. Enfin un interpolateur tout à fait 
bien informé a identifié les rois n“ 18 (Séthos) et n® 21 
(Ramesses) l'un avec lautrc et avec le n'‘ 16 (Ramesses 
Miamoun) ; en conséciuence il a écrit les deux fois lléGcoç ô 
xal 'Pap.£{Ta7]ç. C'est dans cet état (jue Josèphe a reçu les 
morceaux. 

Quanta la chronologie, en faveur de lacpielle nous avons 
entrepris cette longue recluTchc. il résulte que Manéthon, 
dans sa teneur originelle (|ue nous pouvons délinir, n’est 
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point responsiible des fautes grossières (|ue l’b'.pitoiné nous 
présente dans la rédaction actuelle; cependant, par exemple 
dans la Xll" dynastie, il est resté encore bien loin de la vé- 
rité historicjue. Il faut admettre cela aussi liien pour les noms 
et la suite des rois (jue pour les nombres des années d(' 
règne, (juand bien môme nous mettrions autant de ces fautes 
au compte des copistes postérieurs. Pour les nombres, par 
exemple pour la XIP dynastie, si (fuel(|ues-uns sont tout à 
fait justes ou à peu prés, la plupart sont absolument faux. 
Manétiion pouvait très bien servir de guide pour le cJass(‘- 
ment des monuments, (|uand riigyptologie en était à ses dé- 
buts; actuellement, nous ne devons le suivre (|ua,vec la 
plus grand(î réserv(‘. Si cela (ist vrai pour les meilleures 
périodes du Moy(m Empire et du Nouvel iMupinL dans les 
temps plus anciens et surtout aux épixpics obscures cela 
dépasse^, toute mesure. Il est impossible de conirôler jus((u’a. 
rjuel point l(is nombres de rKpitoin('‘ pour les dynasti(;s 
XIIP-XVIP ((îxcepté pour la XV‘’) sont ceux de Mané 
thon; et là ils ne sont assurément pas liistori(|ues. Quant 
à leur somme totale, comimi nous l’avons vu page (SO, 
elle est alisurih» au |)lus haut degré; il faut par (*.onsé(|uent 
la rejeter sans scrupule, comme tout à fait inu1ilisai)le. 

Un auti*e résultat acciuis, c’est ((U(‘ his totaux de dynasfies 
tant prisés chez TAfricaiiE, n’ont aucune valeur pour 
Manéthon, et bien moins encore pour l’Iiistoire. En effet !(' 
total pour la XV"‘ dynastie — 281 ans, ie])ose sur la répé 
tition erronée du chiU'n' attril)U(’‘ à Apophis; celui de la 
XVIll" dynastie - ;263 ans (ou plutôt, d'après le total des 
règnes, 262 ans), sur l’omission du (-h i lire attribué à 
Amosis\ sur la lishî interpolée, sur les nombres mal écrits 

1. Il va sans dire ([ue los totaux d’Eusèbn n’ont aussi aucune valeur. 

2. Kusèbc, eoninic .ïosèplie, lui donne 25 ans (4 Jiiois), comptes a 

partir de rcxpulsion d(!S Ilyksos. Unger r/. A/o//., Ida) epoit 

avoir trouvé le nombre total des années de règne ap. liarhorus, p. :)8 
dans une notice sur le dieu-roi Anubis, qu’il a reconstituée avec pers- 



138 


ANNALES DU MUSÉE GUIMET 


d’Aménophis Aclicrms, lîathos, et sur roinission de 
Ramesses Miaiiioiin; celui de la XIX'‘ dynastie = 209 ans, 
’* repose; également sur la liste interpolée». 

Ce n est pas non plus sur les totaux partiels de;s dynasties 
(|ue s’établit le chitîre total, epie donne l’Afiie'ain pour l(;s 
TOfJLOt de Manéthe)!! et eiiéEusèbe a pris aveuglément, ((uel- 
e(ue difïérent qu’il fût de s(»s ne)ml)res' — premve nouvelle 
(|u’il ne donne ejiéune» déformation de la liste de TAfricain. 
La semune élu s(‘eond Te)me)s (XII‘‘-XIX‘‘ dyn.) est" de 
92 rois (/t'as., 96), 2121 ans. le i le; te)tal des annexes repe)se 
sui‘ les te)taux des dynnsties de TAfrie-ain. l^n effet, si peair 
la XVIIL dynastie ne)us attrihuems à la se)mme des règnes 
262 au lieu de 263, nous aurons : 


XII» 

dynastie, 

7 

re)is 

160 

ans 

xiir 

)) 

æ 

» 

453 

» 

XIVo 

I) 

7() 

» 

184 

» 

XV" 

)) 

6 

n 

5?84 

)) 

xvr 

\) 

3vf 

» 

518 

)) 

XVII" 

)) 

43 

» 1 

( h 43) 151 

» 

XVIII' 

* )) 

IC. 

)) 

2(« 

») 

XIX" 

*) 

l> 

») 

209 

» 


Totîil 24(» (289) rois: 2221 ans. 

Que; le; total dejs ans dépasse juste de 100 le ne)ml)re demné 
plus haut, ce ne* peut être; par hasard ; évide;inment dans 
une; de‘s dynasties XIlh\ XIV'', XVI', XVIh’, le nerinhre 
de)it être* diminué de* lOt) : i)eut-être est-ce; élans la .XVL dy- 
nastie, ea'i Harhaïus donne 318 ans*. 

pic.u itô ((Mnn|). (ielzoï-, A fr., I. 2e):;?); (l apivs lui, .Xniosis aurait rc)iné 
()? ans. .Natuivllonient vo chilîr-o ne parai! pas avoir une valeur liis- 
Ini'icjue. 

1. Ch<‘z Harbai'us au eoiitraire, la domino fies l oinui est corrigée en 
concordance ave*c sa liste (v. plus liant, p. 120). 

2. Af'r., dan*»! .S'///fc., p. 135 ; Paisèbe», ('/non.,], p. 145 - - St/nr.. 
]). 130 (mal e'*crit -xo/.a). 

3. eieizer (/!//•., I, 109 sij.) admet d’après llarbarus que le tomos II 



CHRONOLOGIE EGYPTIENNE 


139 


Comment par contre (Lxplicjuer rénorme ditîi’Tence qu’il 
y a pour le chilTre total des rois? Je ikî puis le dire. Du 
moins est-il évident, (|ue U) total des rois et celui des années 
doivent être d’origine tout à fait dilierente. A-t-on fait ici 
ce calcul (jue parmi ces 246 (289) rois, il en fallait laisser de 
coté environ 150 (193) comme éphémères, ou comme ayant 
régné en môme temps (|ue d’autres? Kt serait-ce. une indi- 
cation que ce hnnps a été beaucoup [)liis court en réalité 
f|u’il ne semble d’après les listes? 


l.A LISTK DE DOIS THÉRAINS D ERATOSTHÈNE 

Pour le Syncelh*, l’bipitoiné d(‘ l'Alric'ain (d d’lMisèf)e 
n’avait pas de vahuir l)istori((Uc ; dans la parti(î narrative 
d<‘. sa ('fnu)nof/ro/)lti(\ il l’a i*cmplac('‘ par l(‘ Livi’i' d(i ^Sothis. 
1 mi outr(*, lui~niéine (ou plutôt sa source J\inodor(‘, avant 
lui) a adoi)té encore un(‘. liste de rois thébains (|u’il fait re- 
monter à Apollodori*. h’Jl(‘ se compose de deux parties : 

1” UiK^ liste de 38 rois, <|u’Apollodore a (îinpruntée à 
Kratostlièn(‘- oA <|ue le Syncelle cite; 

2“ Une liste de 53 autres rois, qu’A|)ollodoie a ajoutée 
f*t (|U(‘. le Sync(dle laisse de côté c.oinme superllue’. 


e.s( clos ,M\ec I.m XA'II T (lynaslie cl îivoc un lotal de ;ins (donc 1 an 
fie moins), tandis f(uc pour la XIV dynastie, il prend le nombre d’Ku- 
sèbe ( 4 H 4 ans) et, pour les dynasties XV'', XVI', XVI P, XVIII', il 
adopte les nombres de Harbarus ( 224 , 318 , 221 , 2 () 0 ). Je ne puis tenir 
cela pour exact. 

1. Sf/nc., p. 171 : ’A7to>.'/ôô(»)(io; -yirpovixo; a>Ày,v Aîy-jtîtÔi)'/ kdv Hr, oaôov 
aivo)v [ia'T'Astav >y,'. Iroiv ao;' (lOTtî) | Le Syncelle les place 

aiino miindi 2900-39751, f*’»v Tr,v yvo^-.v, ^yj'Ttv, ô Ulfiato'yOivY,; Aa&/ AtY'-»- 

rT'.a/.ot: •j7roîJ.vy,|Aa'T'. xai ôvojjiaort xarà ty, 'ÏI'/.ay.oi :p(i)vŸ, TrajiÉ- 

^pa'xîv o‘jT(.)c — suit la liste. Voir aussi, à latin, p. 279 ; 'Il tmv /y/ fJa^C/sfrtv 

T«)V xaT 'A' Y'JTrtov 'n'ihn.Vèuvi HY,^at(»)v. imv Ta ôvôii-aTa ’Epao-ToOévY,; /.aofov èv. Toiv 
£7 Aco-TTrô/ît c£poYpa[J'|-ta'£f'>v 7:ap£ç>paaîv eÇ Aiy'jjzzéot; eè; O-rA/.oeSa ç<üvr,v, evTaOÔa 
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Ces 53 derniers rois, comme Von Gutsehmidt’ l’a soup- 
ronnô avec ))eaueoup de vraisemblance, sont identiques à 
ceux de l’Epitoiné d’J^usèbe, depuis le n® 2 de la XX^ dy- 
nastie, jus(iu’à la fin de la XXX"". Mais l’Apollodore auteur 
de celle lisbi n’est pas, comme on le croit généralement, le 
célèbre écrivain de la Chronique iambique cjui remonte 
juscju a la desti uclion de Troie, mais ce même Apollodore 
ou PstHulo-Appollodore, amiuel Euscbe et le Syncelle ont 
emprunté la liste des rois chaldéens, et (pii avait dressé 
aussi la liste des rois primitifs de Sicyone et d’Argos*. 

Mais c(‘la n<^ nous apprend encore ricm de décisif sur Eia- 
tostlu'îne ni sur la liste des 38 rois thébains. A dire vrai, 
cette liste, jadis estimcie et louée outre mesure, passe au- 
jourd’hui pour un<‘ mauvaise et récente comj)ilation ; il 
n’y a (juc Frick * et Gelzei * qui en soutiennent énergicjue- 
mimt rauth(3nticité. 

Une comparaison av( 3 c rEpilomé va montrer que cette 
liste a été interpolée : 


KUATOSTHÈNK 


l’africain 


a ’iOjiaaiXcuae Hôi- a llpcoTOC Mïjvr^; 

vtTr^^*’ Hrjêatoc, ô èppr^- 


3/./',;cv àfy/r, ... Trov tojtoiç a).'A(ov vy' Hy,r>a^f«>v [■ia<Ti>>éft)v -jtio tov a'jTov 

’ATTOAAoOMpo-j uafva6îôoîxiv(t)v là; 7rpo'Ty,yo(>iaç TiepiTTov ÿfo*j(i.£0a ivra^Oa, to: 
|;r//£v ^•j|ji[^a>.>oîJt.£va; TtapaOe^rOai ' àTîîl \irfil ai Tipo aviOv. 

1. Bcitr. :m‘ (i(‘S('h. des al (on Orients^ p. \ s(|. 

2. Voyez F. .laoobi, Api)HodorsrhvonlU (1902), p. 19 scj.; les livig- 
iiieuts qui s’y ra])portent sont; réunis p. 397 sq. 

3. Jilioin. Miis.f XXIX, 256 sq. 

4. Afi*ic«*inus, II, 196 sq. 

r>. I/édition de Bonn lit Wréitvîtr^:, ce (pie (îelzer, {Rh. Mus., XLIV, 
2(>8). d’apivs Dindorf, déclare une faute d’impression. Mais la note Din* 
doif porte: (( [Hôivi'tri;) le^i^batur WyjîitvtT/-,;. Hr,vîTy,; R. » Donc Dindorf a 
tenu eiac.tr,; pour juste, mais il a oublié de le metti*e dans le texte; une 
partie des mnnuscrits paraît offrir au (.contraire Wr/aviTY);, 
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veOexat aftbvtoç* éBaai- èôtxaiXeuaev Itt] ^6'. 

Xeüoev ëTV) ^6' 

[3 0ri6alo)v Ssûrepoç éêa- [i 'AOcoOt; ùiô; ér/j vt' 

ffiXeuCTsv ’A6t!)67)ç ùtoç 

Mi^vecoç ërr) vQ'* outoç 

èp[jiï]V£ÙETat 'EpfxoYévrjç. 

Les nombres concordent aussi plusieurs fois ; l’emprunt 
est particulièrement évident en ce (jui concerne Apappus — 
Phiops (voir plus loin) ; ils n’ont été ni empruntés à l’Kpi- 
tomé, ni trouvés personnellement; Hsivir/jç à côté de 
0'/)êato; est évidemment aussi une interpolation : les rois 
doivent être des HTjêatcov [3a<JtXeïç, donc la liste portait 
originairement M'/jvtjç 0r)êaïoç\ De même, Mspi'piO'/); (ssl 
ajouté après le sixième roi, ce (|ui permet de rid<‘utifier 
au deuxième roi de la IIP dynastie de Manéthon. 

Abstraction faite de ces interpolations, il reste une liste 
de 38 noms (sans nombres) avec une ti’aduction (îu grec, 
pres(|uc toujours absurde, mais (pii laisse assiv. souvcuit ni- 
connaître les badinages authenti<iuement égy])tiens dont 
fourmille l’écriture du temps des Ptolémées’ ; mais souvent 
noms et traductions sont tellement défigurés, (pi’il n’est 
plus possible d’en rétablir la forme véritable’. Cette liste, 
je ne vois aucune raison de l’attribuer à Kratostliéne. Mlle 
doit, ainsi (|ue ledit la suscription, être d’origine tliébaine, 
et provenir, comme on l’a soupçonne souvent, d’une table 

1. La correction de Gutschmidt : Mvi; Hivirr,; Orifiai'ôo;, /{/i. Mus., 
XLIV, 268 est donc fausse. 

2. Par ex. Athothès = EpjioYG»i«; Cèa fils do la pui)ille 

(ce qui a permis à Gutschmidt do proposer la très jolie correction ; 28. 
Ms-jpjj;' ^Oduxopfj; en çO.o; xopr,;), etc. Les variantes pour les n“" 11 et 15 
peuvent très bien venir des prêtres oux niêmos. 

3. Gelzer, Rh. Mus., XLIV. 267 sq., a publié un grand nombre de 
corrections les unes très intéressantes, les autres inacceptables. 



142 


ANNALKS DU MUSÉE GUIMET 


de rois scuiiblahh' à celle de Tlioutinosis III à Kaniak. 11 est 
très l'acile d<‘. comprendre (|u\)n ait pu y trouver de l’intérêt 
au temps des Ptolémées, et ((U^Kratosthène se soit fait lire 
et traduiii' les noms’. Mais il est fort douteux cju’il les îiit 
publiés dans son ouvrage cbronograplîi()U(^ ; il l’a fait plutôt 
dans ciuel(|ue autre écrit. Le titre même H/j^atcov jSaatXeïç 
contient une réserv(î criti(|ue; il pose ce problème : ces rois 
de Thèbes ont -ils régné sur toute rKgypte? Comim^ valeur 
bist()ri(|ue, la list(‘ ne se recommande guère, mais c’est, ’en 
regard de Manéthon et des tables royales, un appendice' f|ui 
n’est pas dénué d’intérêt. Elle compte : 

1-5. 5 rois, <|ui coriespondent à là dynasties 

ü-12. T noms à peine explicables, e]ue rinterpolateur, peut- 

être avec raison, a rappre)che;s de la IIb‘ dynastie; 

13-17. 5 rois de la IV‘‘ dynastie ; 

18-22. 5 rois de la VP eiynastie\ 

Les noms e(ui suivent sont e3n très grande' partie inexpli- 
c.able^s. Ils e;omprennent un ineMange^ de ïois du Moyen Em- 
pii’e ed du Nouvel Em|)ire, ed de', noms (jui sont inconnus, 
de nous tout au moins: mélange si ])izarr(', (|ue> la liste de 
Karnak même n’en ollre pas de pare'il. Plusie'.ins noms ne 
sont évidemmeuit pas levs noms proprecs ejui seî trouvent dans 
Manétlu)!!, mais deî e*e*s ne)ms pris au moment du couronne- 
ment, tels eiLi’on les tiouve sur le?s tables de rois; le Papyrus 
de Turin, lui aussi, ne donne preseiuei epie ce's noms-là. 
Voici e*edte partie de la liste' : 

23. Mupxaïo; (’A[JLfJLcov6SoTO^), 22 ans. 

21. ( )ütoc 7 t[ji.àpr]Ç“, prénom de Ramse^s II, e>xplie)u<^ comme 
’'JUto; xpaTato;'*, 12 ans. 


1. Il est douteux que ee lût d’après un ordre réel du roi : c’est là une 
tradition légendaire récente, au<si bien que celle de la mission (‘ondée à 
Manétlion (dans le Livre de Sotliis), ou aux 72 traducteurs par Plnla- 
delphe. 

2 . Ainsi l’a vu justement .lablonski. e-)'joat{jiapr,: A. e-)j<i>^Titiapr|; n. 

3. Correction de Von Gutschmidt, au lieu de icpaTaio; o îa:lv y,)ao;. 
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;i5. i^eôivtXoî' (aü^yjoaçTÔ uarpiov xpaxo^), 8 uns. 

26. SefX'fpouxpàT/jç ('1 IpaxXî); |c’est-ù-dirp Sou] 'Apuo- 
xpàTïjç), 18 ans. 

27. Xou6'/)p (xaupo? [Ka] TÔpavvoç), 7 an.s. 

28. MeopTjç (flXoç Kôpïjç)% 12 ans. 

29. Xtofj.as'pôà j Mernopltlal.i ? 1 (y.Gff(xo^ 'ftX'/j'paiCTo;), 
11 ans. 

30. Xotxoüviôaoy^o? (TÛpavvoç) ’, 60 ans. 

31. lleTeaOupîjç [nom fort bien transcrit : Pedou-l.iatl.ior, 
mais qui n’apparaît pas comme nom do roi], 16 ans. 

32. l’AiiuLéveuLvi; a’, X ainsi* / , . , , vn -i *• 

A. - %.,A ... ^ • l<‘s rois d(‘ la X II" dynastie. 

33. A[Ji.(A£V£fiiï]ç [3'*, 23 ans S 

34. ilKJToaiyEppifjÇ ('MpaxX'î^ç; [= Sou] xpaTaiôç), b3ans. 

35. Màpïjç, 43 ans. 

36. i^t'pOà;'’ (ô xai ’MpfXTj;, ulôç ’H'patffTou) , 5 ans Iroi 


Siplitah, XIX' dynastii']. 

37. d»pouopôj (XetXo^), r> ans — c’est le Nil (p-jeor) 
comme roi. 

38. ’AfxouOapTaïo^, 03 ans. 

Pour les n'"* 31, 33, 35, 38, la traduction mamiue. 


LES TABLES liOYAl.KS 

Les Tailles royales .sont des listes d<‘ rois morts, (jiii .ser- 
vent dans les édi lices royaux au culte des ancêtres, dans les 
tombeaux particuliers au culte des morts, (puisijue les rois 
résident parmi les dieux, avec le.s<|Ut'ls le mort veut levi- 
vre). Nous ne nous occuperons pas ici des petites listes (|ui 


1. Texte B. Wipù).o; .\. Wivî>,),o; DindoiT. 
a, <l>t/.o<rxopo;, cor. Gutschiiiidt (v. p. 141, note ü). 

3. Eowojvto; ’(>//jrjpxvvn; 11. E-jx. A. Eoix'jv/io;. ErjC/oc T-ipxvvo: Ciut- 
schmidt. Est-ce un des Sebekhotep? 

4. Les codd. omettent un nom et donnent : >S' B. 

5. Corr. de Gutschmidt pour Ei^ôa;. 
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ne conti(înnent que très peu de noms. T.;i grundi*. table de 
Tiioutmosis III à Karnak', elle-même, est de peu d’intérêt 
pour nos reclierclies. Elle contient au début deux noms de 
l’Ancien Empire, puis quel(iues-uns de laXE dynastie, tous 
ceux de la XII" dynastie (en partie détruits) ; mais ces noms 
mêmes sont les uns présentés dans l'ordre exact, les autres 
mêlés, en complet désordre. Tous les autres (excepté Se- 
(|enenre', de la XVIE' dyn.) appartiennent à la XIIP dy- 
nastie, et ne sont pas .sans valeur pour l’étude de celle-ci, 
(|Uoiqu’il y ait très peu à tirer de l’ordre des noms. Le 
choix des noms et leur classemeni restent absolument énig- 
inati(jues. 

Les deux tables royales d’Abydos et de Sakkara n’en ont 
(|u<( plus d’importanc(i. La premièr(\ celle du temple de 
Séti r^'' à Abydos", donmî une liste royale de 76 noms (ce 
sont les noms pris au moraeni du couronnement), depuis 
Mènes jusqu’à Séti I"''; ce roi apporte à scs ancêtres b^s 
otî rendes l’unèbres, et son lils, le princ(î royal Ramsès, récite 
les formules qu’il lit sur un rouleau de papyrus '. La table 
' * ui viiint du tomlx'au d(‘ Tounroi 

(|, scribe royal et pnunier (dliciant {chcrliol)), 
s(> trouvait sur une [taroi détruib'. du tombeau, et n’a .été 
conservée <|u’t'n ])artie; il man(|U(' un morceau dans le mi 



1. Conservée seulement on partie*; maintenant à Paris (Bibliothèque 
nationale); publiée pai- Lepsius, n-stm///, j)l. I. 

2. l)é(*ouverto par Mariette et publiée en tSbl par Dümiclien {Æ. Z., 
XI, 81), et souvent reproduite (par ex. par De Rongé, Rcrjirvcltps 
aur h‘S Moninnrnis des sir pfrmirrrs di/itash'rs, pl. U). La publication 
de Mariette, Ah/fdns, I, pl. 4*1, a une valeur indépendante. On sait 
que la table incoinplètcment conservée de Ramsès II (à Londres, j>u- 
bliée par Lepsius, Ansirnhl, pl. 2), n’est qu’une copie exacte de la table 
de son père. 

;l. Sur la photographie, on distingue tdairement le rouleau ouvert. 

4. Découverte en 18(>0 par Mariette, j)ubliée dans la Rnutr arch'^olo- 
yviut\ nouvelle série, X, pl. 17 (cf. De Rougé, /or. clt,. pl. I), et Mo- 
nunionts dierrs^ pl. 58. 
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lieu. Comme Mariette, dans sa publication, a donné les 
dimensions de tous les fragments et la longueur totale de lu 
paroi, calculée sur ce ((ui reste de la construction, on peut 
se rendre compte de retendue de la brèche : elle c.orres- 
pond au nombre des cartouches de la XVII^ dynastie qui 
manquent à la ligne placée au-dessus. On peut déterminer 
ainsi combien de noms ont disparu à la ligne inférieure; la 
chose est d’une grande importance historique. 

Je donne, à la planche I, les deux tables des rois. Pour la 
table d’Abydos j’ai supprimé les ligures et la ligne d’en bas, 
qui répète simplement les noms de Séti J’ai pu utiliser 
une collation faite par Borchardt, pour le Dictionnaire et 
une photographie. Sans parler des corrections apportées à 
(juelques erreurs d(is publications anterieures, je puis prou- 
ver qu’il faut bien lire le nom du roi n" 52 Sneferka ‘Aiiou, 
comme l’a fait Mariette, (et non pas, comme Diimichen, 
Neferkere' 'Anou). 

L’édition fondamentale (J^e la table do Sakkara se trouve 
dans Mariette, Monuments divers. Phi outrci M. le prof. 
II. Schafer m’a très aimablement cominuni(iué une es(|uisse 
du tableau et une copie collationnée sur l’original (|ui pcir- 
inet de lire exactement les noms n‘’ 10 (Ilouzefa), 15 (Houni), 
44 (Amenemhet III) et 57 (Séti P*). J’ai introduit sur la 
plaiic>he les cartouches détruits, et j’ai restitué les noms 
autant (pie pi^ssible, au trait ponctué. 

La table de Sakkara contenait 58 noms depuis Miebis 
jusqu’à Ramsès II; les dix souverains de la XL et de la 
•XIL dynastie (n®'^ 87-40) sont coinpt(3s à r(3b(Airs, Sebakno- 
froure' (mal écrit Sebakkere') mis (iii tête, Nefichroure' 
(Mentouhotep II) mis en queue; d’où il résulte, que la liste 
a été extraite d’un premier document, divisé par dynasties, 
où les derniers rois de la XP' dynastie étaient réunis à 
ceux de la XIP. Des fauhîs d’('3criture, (pii proviennent sans 
doute d’une lecture rapide de l’original hiératique, se re- 
marquent plusieurs fois ( ^ pour Choufou, O^Ll 
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pour Dcdkcre*') ; dans les noms de Mentoul.iotep II, d’Aiao- 
sis I®' et de Ramsès I®', o| K 37 , o'Q '^37 cl [^o 1] J es, les 
signes sont intervertis*. Dans la table d’Abydo.s il n’v a 
d’autre faute que pour Zoser. 

Pour les noms et la suite des rois, les deux tables sont 
généralement d’accord, mais dans le clioix des noms elles 
s’écartent beaucoup l’une de l’autre. La liste de Sakkara 
pour la P® dynastie ne donne <|ue 2 (3) noms; la liste 
d’Abydos en donne 8; la liste do Sakkara donne plus de 
noms dans les dynasties II® et IV® et souvent, dans la 
111“ dynastie, et ailleurs, d’autres noms (|ue la liste d'A- 
bydos. Ju.squ’à la lin de la VI® dynastie, les deux listes 
marchent parallèlement ; viennent ensuite, dans la liste 
d’Abydos, IS noms (- VIIl® dyn.) (pii sont omis dans la 
liste de Sakkara. Los Hérakléopolitains (IX® et X® dyn.) 
manquent dans hjs deux listes, comme dans la table de 
Karnak. Viennent ensuite, dans les deux listes, les deux 
derniers rois de la XI" dynastie (leurs prédécesseurs, (jue 
nomme en partie la table de Karnak, sont par contre 
absents dos autres deux listes). Puis vient la Xll" dynastie 
au complet (sauf Sebaknofroure', (pii maiapK! dans la liste 
d’Abydos). Api(>s, les deux tables sautent à la XVIH® dy- 
nastie (roi Anuîsis), et donnent his rois higitinu's jus(pi’ii 
Séti I®' = Rain.sès II; I.la’tsepsout et h's rois héréti(pies 
sont naturellement omis. 

Il est clair (jiio les deux tables sont issues de documents 
dirterents; on pourrait admettre que la table d’Abydos donne 
un clioix d’après la liste des rois qui passaient pour lé- 
gitimes à Abydos, et la table de Sakkara, un clioix d’après 
la liste qui prévalait à Memphis. Nou.s verrons plus loin 
(]ue la table de Sakkara touche do pnis en plusieurs endroits 


1. La faute (Je lecture JJ \> (|(| pour | | ® [j(| est d’origine plus 
ancienne, car elle se trouve d(*jà au Papyrus de Turin. 

2. Notons aussi 0 Mu pour O 7 


ffl- 
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iUl Papyrus de Turin; son inodèlt» doit avoir été très seiii- 
blahle à celui-ci. 


HISTOIIU: ET DESCHIPTION DU PAPYUUS IIOYAL DE TURIN 

Le Papyrus royal d(ï Turin est de heaucoup le plus im- 
portant document pour la série des rois et pour la (*lnono- 
logie ; s'il nous avait été conservé complet, on pourrait (‘on- 
sidérer comme superflus tous les autres témoignages ((ue 
j’ai énuméi’és juscpi'à présent. Même dans son état aetmd, 
il constitiK' la base de toutes les reclierclies sur ro terrain. 
Il est excessivement étonnant (ju’on n’en ait étudié (jue 
(pielcpies points tiès limités. A part (|iud(|U(‘s très bonnes 
i( 3 cher(*bes de llincks’ et de de Rongé'' et un mémoire de 
Lautlr', où bien des c'Iioses utiles S(' mêlent à Ix^uicoup de 
l‘antaisi(\ la plupart des Pgyptologues scmibbmt s’mi éloigner 
ave(* une sorte d’angoisse et de crainte. Des fragments (jui 
restent on (^sl loin d'avoir r(dir(‘ tout ce qu’il y avait à 
l)r(mdre. 

D après une tradition très répandue et souvent même lixée 
])ar écrit b mais dont je ne puis contrôler la véracité, le 
Papyrus était, au moment où Drovedti s(î le procLua, pour 
ainsi dire intact. Kn tout cas. lorscjue le gouvernement 
sarde acheta la collection de Drovetti, (d la donna au 
Musée de Turin, il était émietté, réduit en d'innombrables 
petits morceaux, (|ui se trouvaient dans une caisse, mêlés 
âve(‘ les fragments d'autres papyrus *. Champollion a exa- 
miné en noveml)re 18:i4 le contenu de cette (baisse, il a dé- 

1. Tramactions ïi. Soc. of Litcratiin\ Il Sei*., III, 1850, l:;i8 ïi(j. 

Recherches sur les iuonaiue.nl s des six pre/uières dfinusfies, 1866 
{Mémoires de C Académie des Inscriptions^ XXV, 2'' partie). 

3. Lauth, Manetho und der Turiner Konitjspuptfrus, 1865. 

4. Ct.Wiediiiann, Æfjf/pt. Gesrh.. p. 73. — Maspero, Hist. ancienne 
de VOrient classif/iie, I, p. :;^*^5, 4. 

5. Les principales sources pour Thistoiri du Papyrus, sont les mé- 
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couvert (ju’un certain nombre de fragments s’assem- 
blaient’, et il a reconnu la valeur inappréciable du « canon 
royal », dont on possédait ainsi les restes. Il publia, 
à cette époque, une courte Notice sur sa découverte dans le 
Bulletin un i oertiel ' ; en 1826, il laisse; entrevoir la publica- 
tion', d’après ces restes, d’« un tableau clironologi<|ue des 
dynasties égyptiennes », mais il ne l’a jamais donné; ce n’est 
qu’en 1850 que son frère a publié la copie (|u’il en avait faite 
alors’. Mlle se compose de 48 fiagments, désignés par des 
lettres de l’alphabet, mais aucun d’eux ne comprend plus 
de six lignes incomplètes: plusieurs des fragments sont ex- 
trêmement petits. La publication est d’une grande; valeur, 
car elle donne; de l’état primitif de ce;s fnigments une idée 
plus piôeiise ejuc ne pouri'aient le faire des mots. Enlin, e;ela 
a mis en pleine; lumière; tout e-e eju’on dejit à Seylîarth pour 
l'étude du Papyrus. 

En olîet, dans l’intervalle, vers 1826, Seytîartli s’était 
rendu à Turin, et avait réuni tenis les débris, ejui tant par 
leur nature que par la forme de re;criturc, devaient appar- 
tenir au Piipyrus; il y en avait en tout pre« de 300. Pe;eit- 
être les noms ele; rois, treeuvés sur le^s monuments aleers 
connus, lui ont-ils ét<' el(;e|uele|ue se;eours pour le elas.soment, 
mais, e;n réalité, il ne; pouvait pas lire l(;s signe>s eicrits, en- 
fermé qu’il était élans .s(;s absurdes theoiie.vs seii' la nature 
de 1 écriture cgyptieiiiic. PoiirUiut, pour l;i tache méeaiihiue, 

nioiPGS de Chanipollioii Figeac, dans la Rer>nr nrr/irolttf/lffitr, VII, 
•1851, ‘i** partie; les renseigneinents émanant de Lepsins, dans Bunsen, 
Æijupirtis Stclluihj in der Wellifrscli., I, sq. (pas toujours justes) et 
enfin les remarques de Wilkinson pour son édition de Bunsen. 

1. Je ne sais à quel point se justifie raecusation que le Directeur 
aurait, par jalousie, caché à Ciiampollion un grand nombre de Irag- 
ments qu*il a montrés plus tard à Seylîartli. 

2. lléimprimé et complété par une seconde lettre de son frère, Hrr. 
art' licol. J loc. cil., p. 3î)8 sq. 

3. Lettres O M. le dur de Blurus rclatircs au Musée roijal ètiyptien 
de Turin, 2"" lettre, 1826, p. 43. 

4. Hcc. arcJièoL. Vil, pl. 149. 
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qui s’imposait à lui, ce fut plutôt uii avantage (|u’un désa- 
vantage. Grâce à un examen atttcntif do la (iljrc du papy- 
rus, et de riiomogéneité des caractères écrits au recto et au 
verso des petits fragments, il a pu les assembler autant (iiie 
possible les uns aux autres, et en a réduit le nombre à IGl 
— dont K) grands, formés de 10 à 12 petits fragments, 
sinon plus. Les grands fragments 71, 81, 97-99, (|ui s’adap- 
tent immédiatement les uns aux autics, et sont composés 
d’innombrables petits morceaux, prcsenü'nt les resti^s de 
13 à 11 lignes formant le haut de trois colonnes lioinogènes. 
Cc/S fragments ainsi reconstitués, il les a classés en 12 co- 
lonnes et numérotés. En cet état, le Papyrus jiaïut pour la 
première fois dans le cabiue très soigné de Lepsius ’ ; ensuite, 
sur la base du dessin de Lepsius, Wilkinson publia une 
nouvelle collation, (|ui ne relevait (pie deux erreurs'; mais 
il reproduisait les coulour.s-limitcs des fragments primitifs, 
autant (pi’ils étaient encore reconnaissables, ainsi (pie la 
disposition des libres dans c.bacun des fragments, et la des- 
cription du vensob 

Dans les ouvrages modernes, il est souvent <|uestion 
d’une copi(î du Papyrus faite par Cbampollion, sur la- 
(p^(^lle il y aurait plus à lire (pie dans ces |)ublie.ation,s ; 
depuis, oii aurait donc perdu des morceaux du Papyrus. 
Mais c’est là une liigendc, (|ue les indications très ex- 
plicites de Cliampollion-Figeac, ont détruite depuis 60 ans; 
cela prouve ipie son mémoire, (pioi(pie souvent cité, n’a 
point été lu. De Cliam|)ollion, il n’existe (pie la (aipie 
(citée plu« haut) de 48 fragments i.soUjs. Quant aux 8 frag- 

1. A/f.sff g/#/, Taf. 3-(). 

2. (( Tlie only corrections 1 liave made in llic iront, arc, tli<‘ win^is oi 
a was|) in No. 88, which give another Ring ol the sanio dynasty ; and 
also in No. 8t3, shewing tliat tlic top of the rced is not tlic ])art of tliat 
in No. 87; part ol another unit at the end of the nuinbers in No. 98; 
and sonie others of little importance. » (Wilkinson, Prvfovt^ p. v sq.) 

3. Tho l'nafitintiUofihr lllrnitir Papffi'ns ut Turin, 1851. avec une 
livraison de texte. 
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ments que son frère ne pouvait pas retrouver* dans la pu- 
Vjlieation de Lepsius, et (|ue, par conséc]ueut, il tenait pour 
perdus, il y en a 4 qu’on peut tout de suite indiquer’; 
3 ne donnent que des parties du titre royal (Dd, Rr, Ss); 
il n’y en a (|u’un, Tt, avec les nombies 3, 20, 4 placés l’un 
sous l’autre, ({ue je ne puis pas discerner avec certitude 
La soi-disant copie de Cliainpollion n’esl rien autre que 
la rédaction d’une copie du Papyrus (jue Seyllarth lui avait 
remise à la fin de 1827*. Des deux premières pages Cliam- 
pollion a laissé une traduction (|ui contient, en j)articu- 
lier pour les nombnïs, (|uel(|ue chose de plus (|U(i les 
fac-similé; c’est pourquoi l’on a pensé (|ue des morceaux, 
aujourd’hui perdus, étaicmt con.scrvés là. Mais il est hors de 
doute que Champollion a plusitairs fois complété le texte 
par des conjectuies et (jue jamais dans le Papyrus il n’y a 
eu, par exemple, au fragment 1, 1. 11 : « Les rois (du) roi 
(= de la famille) Ménès (a) ont exercé la, royauté 200 ... « : 
1. 12 : « durée de la vie en le roi Menés a exercé la 
royauté bO?»; seuls les mots que j’ai mis en italique 
se trouvent dans le texte: les restitutions sont en grande 


1. î.or. ci.L, [). un. 

2. Aîi — fr. 34 ff, an coninicm-emcnt (à compléter par le 
d’Horns, au milieu duquel passe la, brisure); Bb fr. 1)7, moiveau du 
milieu; Ce “ fr. 108 à i;au(die en bas. Les écarts de Torigiiial ne sont 
p;is plus jLçrands que pour les autres fraijjments. Lu est le verso du 
fr. 1 en bas — comme le dit Champollion-Figcac lui-méme. 

3. Les deux dernières lignes sont très semblables au morceau central 
fin fr. 59 à droite. 

4. rhampollion-Kigeac, p. 408. l,es deux rivaux ont fait preuve de 
courtoisie dans leurs rajiporls personnels et se sont communiqué les 
matériaux. — Ce qui n’a pas empêché Seytîarth, après la moi t de son 
rival, aïKjuel il n’avait pa.s osé opposer de sérieux arguments, de faii'e 
imprimer contre lui les atïirmations les plus cxtravagantt's, par ex. : 
« Champollion, en l’absence de rins|)ecteur, aurait fait jeter k l’égout la 
moitié (du contenu de la caisse) » (Los prinriprs do ht Ali/stiriuo oi fie 
l'kisioive (uicleniir dos rrllifiuns^ 1843, 205). I/essai d’une réhabilitation 
partielle de Seyllarth, par Kbers, /DMG., Xld, p. 193 sq., dépasse le 
but. 
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partie tout à fait fautives. Champollion a donc essayé, 
dans sa traduction, de donner le plus do cohésion pos- 
sible à ces fragments; par exemple, le nombre 60, 
attribué à Mènes, il la indubitablcimmt emprunté à lui- 
sèbe, comme aussi lo nombre :^00 .... pour la dynastie. 
Ceci posé, je ne dout(‘ pas (juo ce ([\\\\ ajoute au Papyrus’ 
ne soit de simples restitutions, pour loscpielles il a peut- 
être, à titre d’essai, utilisé parfois d’autres Iragmenls. Imi 
tout cas, sa « copie », là où elle s’appuie (‘xclusivcment 
sur Scyü'artli, n’a, vis-à-vis de l’original rétabli par 
celui-ci, aucune valeur intrinsèque. 

Chez des écrivains, ((ui ne se sont jamais occupés sérieu- 
sement de la (luestion, il n’est pas rare de. trouver cette 
adirmation (|uc la reconstruction du Papyrus |)ar Seylîarth 
n’a pas de valeur, et qu’on devrait s’en haiir à l’étude des 
tout p(d.its fragments tels (pi’ils ont été trouvés*. Le Papy- 
rus deviendrait absolument ainsi inutilisable ])our (’‘la)>lir la 
suite des rois et fixer la chronologie’. On a. même fait à 
Seyihirth le grave reproche d’avoir osé raf)procher les mor- 
ceaux les uns des autres de telle façon que les joints ne. 
laissaient (pie peu et iiuhne pas de traces! Un pareil re- 


1. Lo plus (’îtonnaiil; c’est fju'il donne, avant le ti*. 11, trois li'jjneF;, 
qui ne sont pas dans le l’apynis : 

(( le roi . , . années 1100 . . . 

)) le roi ... années .‘100 ... mois ... jour tofal 1 ... 

» le roi . . . années 200 ...» i 

pour les deux rois suivants (en réalit<3 (ieb et Osiris), il donne àLdia- 

curi :100 années; pour Ma'at 3140, jxmr Horus qui les suit 1400 
-f X années -f x mois; ensuite vient : « Total des règnes 23, diiréo on 
années 5623 . . . jours 28 [(*eei tiré de la eolonno voisine, l’r. 20, 1. 1| ». 
et à la ligne voisine (— fr. 12) (( total des années 13218 ». 

2. (.)n peut voir dans Budge*, ///.s/o/y/ q/ /ty/z/d, 1002, I, 115 sq., un 
recueil amusant d’arguments de cette sorte. J/auteur croit très .sérieu- 
sement en avoir fini avec le Papyrus. 

3. C’est le vrai fondement de ces théories. Le Papyrus est très gênant 
]>our beaucoup de savants; s’il disparaît, on pmt s’aventurer tranquil- 
lement sur la merdes cliilîres nianéthoniens. 
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proche se juge de lui-même; déjà Wilkinson a remarqué 
avec juste raison, (]ue c’est une preuve évidente du soin 
avec lequel la reconstitution a été opérée. Quant à moi, 
depuis que j’ai appris à connaître la copie de Champollion 
de l’année 1824, mon respect pour le travail exécuté par 
Seyfïarth n’a fait que croître. En effet, jusqu’à lui, on ne 
savait absolument rien des rois du Moyen et de l’Ancien 
Empire', et sa première confirmation lui a été apportée 
par cette table de Séti 1“'’ à Abydos, que les monuments 
découverts depuis ont complétée de plus en plus. Si aujour- 
d’hui la suite régulière des rois dans le Papyrus a été 
brillamment établie, si les chiffres et la série des rois de la 
XII* dynastie ét des premiers rois de la XIII* ' qui s’y rat- 
tachent, ont été reconnus absolument corrects d’après les 
documents contemporains, c’est tout simplement parce que 
Seytt'arth a observé avec le soin le plus minutieux tous les 
points de contact <iui permettaient d’assembler les mor- 
ceaux du Papyrus, et parce (|ue nous pouvons considérer 
sa restauration comme absolument certaine. 

En fait, il n’y a fine très peu de places ofi les fragments 
n’ont pas été rapprochés correctement'. 

1. Seyfî*artli a, par ex., clierchê les rois Othoes et IMiios (Vl* dyn.) 
dans le fr. 20 (col. 2, 16, 17), c’est-à-dire [larnii les premiers rois de 
la V* dynastie : v. son mémoire Rcniarha iipon an Kfu/ptlfui H/sfurif 
in Kiijiptian CharacLera ; ap. London Litararp GcucUo, 1828 (tirage à 
part à la Bibliothèque royale de Berlin), où il a lu les noms des dieux 
du fr. 11, pour la jtlupart très exactement. 

2. De Bougé en 1850 a déclaré la restauration de Seyfïarth inadmis- 
sible (Reçue arcl(colo(ji(/iu\ VII, 2' partie, p. 561 et suiv.). Dans ce 
travail, il s’exprime d'une fat^îon très défavorable sur le travail de Seyf- 
failli. Plus tard, il a porté un jugement tout autre : « Tarrangement dû 
à M. Seyfïarth, qui, en ce point comme en bcamîoup d’autres, a tenu 
un compte scrupuleux des indications matérielles », Su* pr. dj/n., 
p. 154; ce qui n’a pas empêché Budge de ne s’en tenir qu’au jugement 
suranné de De Bougé en 1850. 

3. A la col. VII, le fr. 74 ne peut se raccorder avee les fragments 
72 + 7;i; de même, comme l’a reconnu Pieper, le petit morceau qui se 
trouve entre les fr, 78 et 79. A la col. V, les fr. 45 et 48 sont à séparer 
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Quant aux fragments isolés qu'on n’a pu assembler à 
d’autres par contact immédiat, leur classement dans chaque 
colonne est en général étonnamment heureux’. On s’est 
guidé surtout sur l’écartement des lignes et le caractère de 
l’écriture. Dans le détail, par suite du progrès des connais^ 
sances, il y a beaucoup de changements à faire; avant tout, 
on a reconnu, (juc la col. II doit se placer avant la Col. I. 
que les fragments attribués aux col. I, III, IV doivent être 
répartis (Ui deux colonmss. La col. X appartient en toute 
vraisemblance à la lin, et les fragments ('*pars (pi’on a 
répartis aux col. XI et XII, appartiennent pcmt-êtn* à mu*, 
seule colonne. Quant à maints petits fragments (|ui sont 
distrilniés sur toutes les (*nlonn(\s et des(|uels on ne peut 
tirer rien ou si jieu que rien, du moins tant (ju’ils restent 
isolés, leur place restera sans doute toujours dout(‘use. 

De nouvelles r(‘cherches sur l’original faites par un 
technicien, au courant de la science aujourd’hui si déve~ 
loppée de la reconstitution des papyrus fragmentainîs, et 
qui pousserait plus loin ce travail avec h^ concours d’un 
égyptologue initié à toutes les liness(‘s de l’écriture hiéra- 
tique de cette épo(|ue, donneraient sans doute* des résultats 
inappréciabl(‘s. Il serait grandement à désir(*r que l’éminent 
directeur actuel du Musée d(* Turin, Khnesto Schiapahelli, 
prêtât la main à une entreprise d(* ce genre. Le ^crso du 
papyrus, (jue personne jus((u’à présent n’a essayé d’utiliser, 
laisse (*ncorebcau<*oup à espérer; ccs(‘rai1 un grand avantagey 
si, grâce à lui, on pouvait encore classer (*t réiinii’ ((uehpK's 
fragments plus grands, cl avant tout contrôhn* l’adaptation et 
la concordanc(î des morenaux pi*in(‘ipau\. Pour la lecture* du 
recto, l’excellent fac-siinile d<* Lepsius })ublié par Wilkinson 

des ir. 4H4 47. Ce sojit les seuls changenients ((ui rne ])aiaîsscnt à faire 
dans le rappiochcincnt inuncdini des lïïorceaux raccordés. 

1. Par exemple, il est étonnant que Seyfîarth ait pu pla(*er correcte- 
ment un fragment comme les n"‘ 4(5 4 47 ; la pi-ouvc qu'il est bien k sa 
place est faite, depuis qu'on y a reconnu le nom d’Achtoes. La recons- 
truction de la col. VI n’est pas moins admirable. 
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parait oiîrir wnr l)as(‘ complÈtcinunt siiiu; il n'y a que très 
])VA\ d(\ plart's, par exemple dans les noms de rois .fr. 20, 
I. 5 ir. 47, 1. 3, où im spécialisU.^ éminent de l’écriture 
lüérati<|ue pourrait pcnit-etre em.'on' faire de nouvelles, 
trouvailles sur l’original. 

Le lavre royal de Turin, d’après Wileken’, forme en 
réalité le rerso d’un papyrus, sur le nvto du((U(‘l sont 
indi(|ués, dans uwv, éerilurc' exlraordinaircnnent négligée', 
1('S comptées d’un hureau l'oyal (liviaisons d(' l’Oasis) du 
temps de; lîamsevs H*. Que)iejue' j’aie (‘.enise'pvé la désignatie)n 
lial)itu(‘lle' de; rc/'.so |)oiu' e/e e*ôie’; du ])apyrus, e:ette désigna- 
tie)n même; reste.' douteuse*, s’il faut adin(‘lire sans restri(.'tie)n 
la re‘gle; pe)sé(; par Wile'ken, à save)ir ejue les lignes hori- 
/e)nlales d’un papyrus indiepu'ut le; /vv/o de)nt e)n s'est servi 
d’aheu’d, e‘t epie* les ligne;s verticales indiepieiii le oenao et 
n’e)nt e;té e*e*,i*iles epie* l)Cauce)Up i)lus tard. 

Lu te)ut e‘as, il e'st e*crlain (jue* le Livre; [•e)yal n’est pas un 
de)cuine‘nt ])ri\é, ni une* e*e»pie* faile* pe)ur un usage domes- 
tiejiie;. Le* Pajjyi’us a bien plute’d, inèine* extérieurement, 
raspi'ct d’un livre; manuseait : il e*st l)e;au, (Luik; ée*iâture> 
e*xe'eptie)iuie‘ll(.‘ine;nt he'lle*, dans le's pre;mie;re;s e;e)lonnes sur- 
le)u(, ave'c. de grands traits, lermes ci des lignes largement 
e'spae;e'(\s. Il e*st de)ne' a présumer eju'il apparte'iiait au bure'an 
de'signé; on y avait besoin d’une liste de rois autlu*ntie|ue, 
|inise|ue; teais le'S de)e*uinemts étaieait date'S d’après le*s anne'es 
de* re'giie. Quand rexe*mplaiie de)nt em s’était se*rvi juse(ue' là 
élait lors d’usage (*1 devait étie i*e*ee)pié, on prenait sans 
demie* peau* e:e;j usage* un re>ul(.;au d’actes plus vieux, deait le' 
e e>nte*nu n’avait |)lus de* valeur. - Les amâens, comme e)n 
sait, edaieiit tre's éce)ue)mes de papier: n’en somme.;s-nous pas 
nous-*mém('s e(ue‘l(|ue' peu avare's, si bon marché e|u’il soit 
d(;veuu ? 

1. /Ar/)/r.s, XXII, m. 

2 . r’r. 11. ve^i'so, 1. 5 e'I li; Ir. ao, \ ersi), ùta-ïiièn* ligne. 
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La partie écrite des (îolonnes avnit (M)inine liniit^nir, 
vérilication faite sur l(‘s fragiiKuits, 400'*’"'. Le scrilx* a écrit 
les cinq premières colonnes (— I-VI des éditions) à grands 
traits, avec une larges intcrligm» lignes par colonne). 

Puis il s’est aperçu (jue, pour la longue liste d(‘ noms, (ju’il 
avait encore à copier^ l’espace allait lui man(|uer: alors il 
commence, dès la 6" colonne, à écrire ])lus p('til (col. 0 
VII, 30 ligiK's; 7 - -VIII ci 8 IX, 31 lig!i(‘s, \ . plus haut 
p. 83). Les colonnes devienmait aussi i)lus étioih's. Les 
deux colonnes (|ui suiv(‘nt se rétrcc.iss(‘nt encore (4 laisscmt 
heaucoup j)lus à, désirer pour récniturc^ (X, XII 9 ou 
9, 10). Puis un autni stuihea rmnplacé le |)ïemier, éeiivant 
av(i(* d(‘s traits plus gros, plus épais; c’(‘st de lui (juVst la 
dernière' coloiiiK^ X -• 10 ou 11, sur* la(|U(41(‘ s(‘- trouviml les 
noms indiejués p. 84, note 1, (pii vraisemlilahleimuit 
appartiennent aux ITyksos. L(‘ fait (pi(‘ ci'tte coloiint' (‘st 
oAudemment d’iiiK*. a,utr(‘ main <pi(' celle' epii a écrit h's 
col. XI-XII ])rouve epi’elle apiiartiemt à la lin du Papyrus'. 

La dcîrnieue' colonne du Livre royal |)eut d’ailleius n’avoir 
été réellement la de'rnièrx', etar dans les fi’agnKiiits conseu veVs, 
il n’y a pas un se'.ul nom du Nouvel Km[)iie: on ne' pe'ut 
vraiment pas supposer* eprum.' liste' de' ee'tte sorte', ait été 
inte'rrompue plusienirs siècle^s avant le^ temps où elle' a ('‘te’‘ 
écrite. Il ne re^ste pas non jrius de' moree'aux se' rapportant 
au total linal ni à la subse*i'iption du seiüre', de've'Joppe'e 
e'e'rtainenneîiit e'n j)lusi(*urs ligne*s. ejui ne frouvaieiit manejue'r 
dans le rnanusea it. VA, voie*! une' autre prenrve' ejuc le Papyrus 
s’étendait ('iicoie plus loin; le' fr*. 110, ejui appartient à la 
marge gauche* de* la coi. X (il e*enitie‘nt la lin des chilfie's eh* 
règne; coinj). aussi Ir. 107, 109, 111, 113), au ve'i'so, en'i il 
feirme* le début de ce* ejui a e’*té cemservé, contient la lin de' 
plusieiuis lignes. Il a donc ede* perdu, de'puis h' début du 

1. Déjà Lauth a. mis en avant la 1ians|)ositie)n. On ne* pouri'a 
fTailleurs obtenir r.oin piété e-ertitiule sur le contenu et l’ordre dos der- 
nières colonnes que par une étude exacte du verso. 
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verso, toute* unei colonne juseju a ces signes : au revers de 
cette colonne*, il devait y avoir la lin du Livre royal, environ 
25 noms du Nouvel Kmpire, et la conclusion de tout 
l’ouvrage . 

Il (*st évident (jue le Papyrus royal d(‘ Turin est la copie 
d’un document et non pas un travail original; cela confirme 
ce que nous avons vu plus haut, à savoir (|ue le total de la 
Xlh’ dynastie n’a pas été calculé par le scribe du Papyrus 
d’après l<*s chi lires d(^ cha(|ue loi, mais emprunté à une 
autre soun-e. De (|uell<‘ épo(|ue date le document, on ne 
peut le dire*. Le s(‘ul lait clair, c’est (jue de t(‘lles listes ont 
dû être rédigées une j)remiè]C lois et continuées par la 
suite, comme par exeinph* le Canon ptolémaï(|ue. La façon 
dont on a incorporé la XIV‘‘ dynastie à la XlIP semble 
prouver (|uo la rédaclion a (‘u lieu au plus tôt au commen- 
rriTKmt du Nouvel Linpii*e : en voyant tous ces règnes 
é|)bémères énumérés run à (*ôté de l’autre*, on peut dilïi- 
cilcment lecoiinailrcï rceuvre d’un contemf)orain ; le classe- 
ment n’a dû être fait (ju’après la lin de cette période. On l’a 
vu déjà d’après l<‘s rapports du Papyrus avec la tabb* de 
Sakkaia : k* Papyrus s(*inl)l(* donner là une liste royale telle 
qu’on la dressait oHiciellcinent dans la Basse b’.gypte. 

L(î Papyrus (îoinnn'iice, comme toutes les listes similaires 
posl(’> ri cures, par l(*s 1 )ieu\. Lnsuit<‘ viennent les rois humains, 
rangés par dynasties, (jui j)arlois s’écart(‘nt tort des dynasti(‘s 
inanctboni(*nn<*s. L’auteur distiiçi^ue inèine d(\s groupes 
plus grands, délimités par des totaux, (‘t des dynasties 

séparées, (ju’on distingue par les mot ^ ^ I ^ i 

« il a régné », int(a (*alés entre h* nom du roi et les années 
d(* son r ègne : ailk'urs ces mots n’appar'aissent point, même 
au coniin(*ncernent d’une colonne (col. 7 — 

K'-:- IX '), à rexc(q)tiorr de la colonne VII, où, (*ontrT la 


1. Je (lési^LTiie les c oluiiiies de Seyllartli, dans les éditions de Lepsius 



CHRONOLOGIE ÉGYPTIENNE 


157 


règle, ils sont écrits derrière Amenemhet IV. Les chiflres 
des ans de règne sont donnés en années, en mois, en jours, 
à très peu d'exccîptions près, où les règnes sont comptés par 
années pleines, sans mois on plus. Pour \oh rois des trois 
premières dynasties de Manéthon, on avait aussi indi(|ué 
leur âge; plus tard, on ne le lit plus. Les totaux sont 
annoncés par 1(‘ signe a total » écrit en rouge; ils sont 
également donnés en années, mois et jours, (‘xcc^pté pour la 
Vr* dynastie. Kn règle généiale, (|ui oti'n' cependant des 
exceptions (par ex. pour la XIII- dynastie (‘t poui* Menés), 
après une division dans les dynasties, le titn' de roi est 
aussi écrit en rouge'. Certaines inscriptions particulières 
désignent la dynastie suivante; telle ((ue « les rois depuis 
Mènes » (dyn. les Ilérakléopolitains (d\ n. XI‘‘, XIP, 

XIIP); par contre la VP dynastie iVa pas do subscription, 
parce ((ue le scribe a commencé la col. 4 uno ligne plus haut 
que les autres. 

Entre la dynastie VI" ( VIH*’), c/est*à-dire la lin de TAu- 

cien Empire, et les Hérakléopolitains, se trouvent plusiciurs 
lignes, (|ui en plus des totaux avaient contenu des noticiîs. 
De semblables données se rencontnuit à la col. 9 (XI, XII) 
(v. plus haut p. 85); plus loin on trouvcî de (*ourt(*s 
remarques, pour nous inintelligi))los, api’ès les nombi’es 
d'années de règne (la col. 5 (III), I. 8 et col. (J (VII), I. G). 
Quel()ues-uns d(îs fragments 85-89. isolc’cs et absolument 
incompréhensibles pour nous, peuvent avoir aussi conbmu 
de semblables notic(‘S. 

Les colonnes suivantc^s, à partir de la XIP dynastie, ont 
été examinées plus haut. Les (‘olonnes précéd<mtes vont être 
analysées et autant que possible reconstituées dans le 


et (le Wilkinson, par dos oliiitres romains, et par des ciiilîros arabes les 
colonnes toiles que je les reconstitue». 

1. Des signes se trouvent aussi écrits en rouge au Ir. 100, pour 
des cliitîres d'années (et aussi c:ol. 0r= VIL Ir. 72 c, à gauche et sur les 
fragments isolés n"" 4 et 45). 
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cliîipitrc suivant Los tables II à V adjointes ci-après 
sont c<il(|Liées sur le l‘ac-siniile de Wilkinson, et réduites 
aux 5/6 par la pliotolithographie. Les lij?nes sont numérotées 
d’un bout à l’autre. La longueur des (‘olonnes est mesurée 
jus(|irà la ligne d'écriture de la ligne la plus basse. Au- 
doîssus de la ligne supérieure, pour avoir un point de 
départ uniforme, on a compté partout une marge de 15“^“’. 
( )n aurait pu facilement, en resserrant les fragments séparés, 
diminuer (‘ucore la faible dilîérencede longueur que présente 
la ])arti(^ écrite des colonnes ((jui natinellement, même sur 
Toriginal, n(^ sont [)as égales à un millimètre près). Voici ces 
longueurs : col. 2 , 400’"'“; col. 8. 391"“"; col. 4, 398"“"; 
col. 5, 393"“". Pour la lecture des passages les plus dilliciles, 
surtout col. 2, je dois à M. 1(‘ H' G. Moller mes plus vifs 
remerci(înients. * 


1, De; Routçô a déjà i-estitué en substance et eorrei-teinent la 2" et la 
.1“ colonne (Sf.ï- /trr/nirr^'s d/fnasfirs, pi. III). Laiith {Mmirllut und der 
l'(irin(*r ISO.")) a essayé do donnei' un lunivoau classe 

mont pour tout lo Papyrus. Sa reconstruction est j>arfois excellente, 
mais pai'lols aussi toul à l'ait inadmissible Surlout, il a beaucoup 
ti'op pou . tenu compte d(‘ la dislance des lii^iios, du caractère de l’écri- 
ture et de la lon.i>ueur des colonnes. 
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IV — SUCCESSION DES ROIS ET CHRONOLOGIE 
DE L’ANCIEN EMPIRE 

PREMIÈRE COLONNE DP PAPYRUS 

De la pr(3mièro coIoiukuIu Papyrus cl('. Turin un a ronsnsé 
la liste des Di(Mi\ fr. 11 -f- 10’ ; au d(M)ut se trouvait, t'oinnn* 
Lautli l’a r(‘cniinu, le fr. 141 avec* !(' nom Ur\ au-d(‘ssns 
diKpiel se distingue un trait liori/onlal (1(‘ la ligiK' pr<'‘c‘é- 
dente. A droite^ avant l(\s sign(‘s d’éejüur(\ on a un mor(‘(‘an 
de 80'“'“ de largeur sur le((U(‘i il n’y a ricm d’é(*ril ; la c'()lonn(*, 
il laqu(‘lle morceau a])part(M)ait, (‘lait clone la piuanmié 
du Papyrus royal; (4|(‘ avait, à droitep ujk^ large marg(‘ sans 
écniturcL 

La partie sup(n’ieur(^ de la page (vsl pintliu^ cai‘ il Na d(‘ 
soi (pril a dû y avoir un titnn La (lis1anc(‘ (mtr(‘ h^s lignes 
est de 15'“'“; donc la jiagcs dans 1(‘ cas oi'i l(‘ scrilx' n’ainail 
pas eoinimmcéla ])r(‘mièr(‘ c-oIoiuhmiii jxhi |j1iis bas, eonbaiait 
27 lignes; si Ton (Mi rcvsei'vc^ (|uel((U(‘s-un(‘s pour 1(‘ tilri* <*1 
les totaux, il m* d(‘vail pas y avoir plus dr 20 noms de 
Dieux. 

Lautli a., en outre, ramem'i le IV. 40 à ceU(‘ colonne: le 
voici : 

« lois d(‘ P ta h » 

(( s'onch )) r(*st(‘crun nom propr(^?)- 

On pourrait en ellet le placeur au comm(aicî(‘in(‘nt (i(‘ la list(i 
dos Dieux'; mais au-d(îssu.s il y a un vicit* d(^ 24'“'“; au- 

1. La jHKsition du l'r. 10 rAsullt* du vcr.si), où 1 'cm -ri turc* (cl j)ai' c'uijsé 
quent la longueur primitive du rouleau; allait encore beaucoup plus 
loin. 

2. Par un hasard étrange, sur lequel 11. Scdiacfer attire mon atten- 
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dessous un îiutrc presque grand, terminé par deux 

traits. Aussi ce fragment peut-il diflicilement être rapproché 
du fr. 141 et du commencement fr. 11 ; il doit appartenir 
à un autre groupement non cncffe reconnu. 

Les fragments conservés donrpnt : 


Fr. 141 



Fr. 11 


[Roi PtaliJ' 
Roi Re‘ 
[Roi Sou J ' 




Roi Gel) durée [de sa vie] .. 
Roi Osiris . . . 

Roi Setli . . . 200 ans 


[rouge] 


Roi Ilorus 300 îuis 
IIP 

III Roi Tlioth 3126 ans'* 

Roi Ma'at . , . ans 

Roi Haï* . . . 

Total 

Roi 

Roi 


lion, le U Fils de IHah » Inihotep a comme mère une certaine « Clire- 
dou'oneh », que l’on jiourrait chercher à la 1. 2; mais ici il y a certaine- 
ment un déterminatif d'homme et non de femme. 

1. Ces deux noms peuvent être insérés avec certiiudeà ces places. 

2. Faute d’écriture i. 

I 

3. La lecture des unités de mille et de cent n’est pas du tout certaine. 
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Pour la 1*^ dynastie des D^eux, nous obtenons donc au 
moins 10 noms. Il est très singiilicï', (|ue Ma‘at, l'épouse 
de Thot, paraisse parmi les souverains, tandis que, par 
exemple, Nout et Lsis n'y lîgurcnt point. Le nom qui suit le 
sien et qui est (‘.ornposé avW Har, est soit un second Horus 
différent du fils d’Osiris, so!tf peut-être, Matl.iôr. --- Kn tout 
cas, la liste montre clairement (|ue ridcntification tradi- 
tionnelle de la l**- dynastie des Difuix avec la première 
des trois neuvaines de Dieux de la théologie égyptienne 
(Atoum-Re', Sou et Tefnout, Geh et Nout, Osiris et Isis, 
Seth et Neplitliys’) n'est pas soutenable, d'autant plus 
qu’il n'en existe aucune preuve. Ni dans le Papyrus ni dans 
Manétlion, la P'* dynastie do di(aix (((ui contient naturel- 
lement les noms des grands Dieux principaux tout 
comme la première ennéade divine) m) comprend 9 règnes. 
Aussi l'identihcation des dyimsties suivantes avec*, la 
deuxième et troisième ennéade s'évanouit-elle complète- 
ment. Los rois n’étaient pas dénombrés ici d'après un sys- 
tème, mais tels qu'ils se suivaient l'un après l'autre dans 
riiistoire des Dieux; peut-être même n'étaient comptés (jue 
ceux-là qui avaient vérital)l(nnent régné sur l'Egypte. 

A la col. 1 appartient sûrement le nombre «28 jours» 
(l'r. 30, 1. 1), (jui a été inscrit à la cohuine voisine'; c'est la 
tin d'un iiombi-e; de règne. Plus loin s(* place le IV. 13, (jù 
apparaissent à la 1. 1, un nombnî 13818% à la 1. 3 le nombre 
7, à la 1. 3 le signe de Ilorus. Dautn's fragments sont 
incertains 


1. Voyez Maspero, Pror. Soc. Bih(. Ai'rh.^ XII, 419 sq. (— Etudes 
de Mf/tliul. et d’Arelièol. è;/f/pt.. Il, 279 sq.) Cf. aussi Setije, Heitrüije 
<ur aliesten Geseh. Æfji/ptens, p. 9. 

2. C’est ainsi qu’il faut lire le nombre d’après le D" Moller. 

9. Peut-6ti*e les fr. 13-17 et 35 39 appartiennent-ils à cette place 
quoi qu’il n’y ait rien à. en faire. Après la col. I, en outre du fr. 41, 


Lauth ajoute une liste de noms à cartouches parmi lesquels on peut 


reconnaître, à la ligne 3 



Hapou, l’Apis. A la ligne 5 se 
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DEUXIÈME COLONNE 

f 

Dans la col. 2 à chaque ligiiw il y a au moins quelque 
chose à tirer. Car le fr. 1, qui contient des totaux des dy- 
nasties mythi(|ues avant M(Miès, ainsi que ce roi et ses deux 
premiers successeurs, commence avec la première ligne de 
la colonne, au dessus de hujiKille, au recto et au verso, on a 
un morceau de la marges supérieure sans écriture. A (*e frag- 
iiKHit se joignent iminédiatement les fr. 21 -|-2t) et VJ, avec 
les autres rois jusqira Sendi et Neferke[re*] ; le suci*esseur 
(le ce d(u*nier était, d’après la tal>le d’Abydos, Nehîrki^sokar, 
qui apparaît comme le premiei* roi de la col. 3. La colonne 
linissait avec* le fr. 19; la preuve, c’(\st que le verso montre 
ici un morceau de la, marge inférieure sans écriture. 

La longueur de la surface écrite est de 400”‘*‘\ Ce Cjui 
inaiKjUC ne peut pas avoir plus de 3-4"™'". Nous pouvons 
ilonc hxer en gros à 400'"'" la longueur d(' la partie écrite 
des c.olonnes du Papyrus. 

La colonne contient 20 lignes (la col. 1 était é(*rite un peu 
j)lus s(a’ré); rintervalle moviui entre les ligiuvs (‘st parcon- 
sé(juent de ir)'"'",4; (M 1 fait, (*(4 intervalle oscilh» entre 14 
et 10""". 

Au bord extivmo do la 1. 2 apparticmt le fr. 17, car il a la 
inéiiKi libre' (jU(^ le fr. 18 de la col. 3. De plus, d’apiès 
Wilkinson, s(' phu'ont ici les petits fragments 2, 3\ 0, 7, 


(1 Menés, qne Lautli interprétait à tort 

eoniine le taureau Mnevis. Il est toutefoi.^ possible qu’il y ait ici 
un Iragment (Vuno dynastie de Dieux postérieure à laquelle les animaux 
sacré.s appartenaient. Le l'r. 150, que Lautli ajoute également ici, ap]>ar 
tient sûrement, d’a[)i‘ès l’écriture et la distance des lignes, aux colonnes 
XI-XII. 

1. Dans le cas où ces signes étranges et illisibles seraient véritable- 
ment à leur place ici, ils ne pourraient se trouver qu’avant la ligne 2, 3. 
Des fr. 4, 5, 13-16, on ne peut rien faire. 
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ce dernier avec des nombres (jui appartiennent sans doute 
à la fin des 1. 5-8; nous ne pouvons d’taix tous rien tirer. 
Par contre, le fr. 22, avec, les restes de trois titres de rois, 
et deux noms illisibles, n’appartient pas ici’, mais soit à 
la col. 5, soit plutôt, d’après la largeur de l’interligne 
(1:^"""), à l’une des dernières coloniuîs. 


Les Rois arant Ménèn 
La partie supérieure de la col. 2 donne ; 


L. 1 
L. 2 
L. 3 
L. 4 
L. 5 n 
L. 6 ^ 
L. 7 
L. 8 
L. 9 


rv /wwv\ t Q 

I I I I S 

r'j ^ pk /wwv\ Q 


n . (•) 

X 


n 


-<s>- 




ATVWV 

I I I 


[f-ra 


(c’^ Q Pjfc 

1 I I fl 1 O 





1. Kii dépit (le la remarque de Wilkinson «saine libres as No. 20 w. 

2. Les signes sont à moitié détruits, mais on ne peut guère les lire 
autrement. 

3. C’est au D' Moller que je suis redevable de la lecture exacte ; 
précédemment on cherchait ici et à la 1. 7 le signe ^ {hn-ti), 

4. Comp. 1. 0. 

• O. D’après Moller. 

0. Sethe {Bcit. jur (iliestrn Gesrh. Æiifjpt., p. S, veut lire : [^] 

« Esprits », mais c’est peu vraisemblable. Peut-être y a-t-il O. 


rc) # 
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L. 10 
L. 11 



Ligne 1. Leurs [années?] 1000. . . 

2. 20, leurs années 1110, mois?. . . 

— 3. 10, leur domination s'élève à. . . 

— 4. L(uirs [années] 330, [leur] durée [de vie]. . . 

— T). 10, leur domination ; leurs années de vie : années 

1000 + x. 

— 0. Ces. . . de Memphis 19; années 11, mois 4, jours 


22. 


— 7. vénérables? du Nord 19; années 2100 + x. 

— - (S. ... sur son père, femmes 7; leurs année et durée 

[de vie] 

— 9, ... vénérables, âeinsou Ilor, années 13420 -fx. 

— 10. Règnes jusqu'aux Semsou Hor, ann. 23200 + x. 

— 11. ... roi Mènes. 

La dernièn' ligne, ou bien donnait la ün d'un total des 
eh i (Ires précédents : « [jusqu'au] roi Mènes », ou bien por- 
tait le titnî de la, « dynastie de Mènes», (jui suivait. Dans 
les lignes précédentes, il y a une difliculté : le texte con- 
servé, comiin^ h^s lignes 12 et 13 le montrent, commence 
près du bord*; d(‘ .sorte qu'aux 1. G, 7, S, 9, il y a à peine 
dt‘ place pour compléter le mot, au milieu du(|Uol le mor- 
ceau con.scîrvé commence. Mais, d'autre part, chaque ligne 
(excepté peut-être les 1. 7-8, qui peuvent bien aller ensemble) 
semble avoir eu un bdal particulier. Quant à supposer que 
les onz(' premières lignes, comme la liste de rois suivante, 
auraient été déplacées vers la droite, il n’est pas facile 
d'en juger. 


1. Mutilé, niaisoncoie nettement reconnai.ssable. 

2 . Le fragment doit être tourné un peu plus vers la gauche que dans 
Lédition de Wilkinson (ce que prouve aussi le verso), de sorte que les 
lignes 5 et 0 se tiennent plus loin du bord que les lignes 9 et 10; dans 
les lignes 1 à 4, il y a un beaucoup plus grand morceau perdu à droite. 




CHRONOLOGIE ÉGYPTIENNE 


165 


S'il nest pas possible d'apres cela de rétablir complète^ 
ment le texte, bî s<îns général n est cependant pas douteux. 
La 1. 9 donne comme durée du régne des Semsou lier, les 
((serviteurs d'Horus», les véxue^ de Manétlion, plus de 
13420 ans; la 1. 10 donne une somme de j)lns de 23200 ans 
« jus(|u’aux Semsou Hor )>. La première chose à taire, c’est 
de regarder la première somme comme incluse dans hi se- 
conde, de sorte (jue la dilîérencc de OOOOans corresi)ondrait 
aux chilïres de règne partiels (|ui précèdent’. La 1. S a 
conservé une remanjue tinalc pour les règnes précédents; 
tout d’aboid ce lait, (lue régulièrement h» lilsa succédé au 
père', ensuite qu'il y eut 7 femmes, dont le temps de lègnc*. 
et la duiée de vie étaient dénoml)rés. Cela r(‘‘pond à la don- 
née connue d’lIérodot(; (II, 100 , (juc [)armi les 230 rois, 
dont les prêtres lui lurent les noms d’a|)r(‘s un rouh‘aii de 
papyrus, il y avait 18 hUbiopiens, [xioi r5è yuv'r^ éirr/copioc, 
oWè iXXoL avôpsç AiyÙTTTiot'. Le Papyrus d(‘- Turin a donc 
une observation d(î ce grnirc pour les rois mylhi(|ires ou a 
demi rnytlri(jucs avant MéiUîs, pour lescjuels il r’enon(;ait a 
tain* litre énumération des noms (que la Pierre de Pab‘t rne 
encore a. connus). 

Les 7 premièr es lignes contiennent un relevé sonrmairede 
ces dynasties (pii ont précédé les Semsou llor. Drqà la [rro- 
mière ligne olîre une somm(\ 1000 | x ann('*(îs. Cette dy 
nastic était-elle la première <|ui suivit les Dieux, ou 

1. Naturellement il est possible aussi (pie Ton ait ealeulé ainsi : 

L. 'J, Semsou Hor i;i420 
I. 10. leurs préclécosscurs 2^200 -|- x 

!.. 11 [Somme des rois jusf|u’àj M«’‘nès |H0020 fx] 

2. Cl. Fferod., II, 14:i, où il dit que les prêtres, devant les 341 co- 
losses des grands pr’êtres de Thêbcs, à7rsost'/.vj7av Tiaîôa TraTp.ôç iautoO 
s/arrrov i6'KX. 

3. Diodore, I, 44 (c’est-à-dire Hêcatée d’Abdêre) retouclie (îc passage : 
à part les dominations étrangêr(is, Éthiopienne, Perse, Macédonienne 
toj: AO'.TCij; -/oôv/j-j; aTtxvra; o'.arî/.io'a'. [■ix'rrAîjovra; rr,; yjoox; îY/fopiO'j;, 
àvopx;^j,':v -i^viixrjxovra Ttpô? toî; î^Tpaxo'jioi;, yjvaîy.a; Sî 7iiv:î. 
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d’autres semblables figuraient-elles déjà col. 1, je ne puis le 
dire. Ensuite viennent : 

2. 20 souverains avec plus de 1110 ans. 

3. 10 — — — X -- 

4. X — — — 330 — 

5. 10 — — — 1000 ~ 

6 . 19 (( ceux ... de Memphis {inho) » avec 11 ans, 4 mois, 
22 jours. )) — Ce ne sont donc pas proprement des rois, 
mais des dynasties éphémères, ou quelque chose d’analogue. 

7. 19 « vénérés (souverains) du Nord » avec, plus de 2100 
ans. » 

La somme totale de ces 7 dynasties peut très hien avoir 
été en chiffres ronds 9000 ans, (jui sont ajoutés, à la 1. 10. 
aux années des 8cmsou Hor. Les Scmsoii Hor sont donc la 
VUE et dernière dynastie préhistorique. 

D’autre part, il est difficile de comprendre les dynasties 
des Dieux dans ces nombres, car les premiers totaux parti- 
culiers sont trop petits pour une somme de dynasties de 
Dieux et si les Semsou Hor ont régné 13420 ans, on s’attend 
pour les Dieux à un nombre beaucouj) plus élevé (coinp. le 
nombre 12818 dans le fr. 12). Il nous faut donc* reconnaitre 
là une suite de dynasti(\s intc^rmédiaires cuitre les Dieux et 
les souverains histori(|ues à partir de Mènes. 

Comparons maintenant avec la liste donnée par Mané- 
thon, et (|ui ne se trouve (*.omplète (|ue dans Eusèbe’ : 


1. Clu'on., I, p. laa sq., cd. Sclionc. La liste des Dieux a été prise, 
aussi, avec quelques erreurs, chez l'Africain, par les Exv. Barh., p. 38 a 
et par Jean d’Antioclie fr. 1, 21 (comp. fr. 6, 7 sq. — Malalas, p. 21. 
24 sq.); voir Geher, AJ rican us, 1, p. 122 sq., 192 sq. La liste des Dieux 
du Livre de Sothis de Panodore (.S7///c., p. .33) avec laquelle Lcf)siiis 
voulait reconstituer le vrai Manéthon, est sans aucune valeur (comj>. 
(îelzer, I, 19.3 sq.; II, 207 s(j.). Diodore, I, 13 sq. (cornp. 26, 44; Hérod., 
JI, 144) donne eoiiiuie Hcot y.ai 'JIpws; (en réalité : Hommes divinisés), 
la liste suivante : llelios ou selon d’autres prêtres llephaestos, Kronos 
Osiris, Typhon, Horos, avec un total de presque 18(X)0 ans; d'après le 
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I. Dynastie des Dieux' ; 

1. Hephaestos =:Ptah, 

2. Helios, son lils — Ri*'. 

3. Sosis’ (Arcs) =- Sou, 

4. Kcb’ (Kronos), tils de Holios -- Gel), 

5. Osiris, 

(), Typhon, 

7, Horo.s, lo lils d’Isis ', 

II. « Post quos per succ,es.sioncin |)rotraLtum c.st regnuiil 
usque ad Didin in spatio annoruin 13'J00. '> 

Le total d’iîlusohc (p. 135, 15 sq.) nous apprend que ce 
nombre doit contenir renscmblc des dynasties divines 

;I et II). 

III. «Pi ist D<3 ()s rc'giiiivit g( 3 ns scinideonim aniiis 1255. )> 

Barbarus a conservé le début de cette dynastie : a Deinceps 
mitlieorum lo^na sic : 1. piota Anubis. . . » — Lc‘ reste est 
remplacé par uik» interpolation qui n'a rien à faire ici. On 
pourrait d'ailleurs supposer ((u'Anul)is appartient en réalité 
au début de la II'* dynastie des Dieux et (pi’il a été fausse- 
ment recule par Barbarus parmi les demi-dieux. 

IV. « At(|ue rursus alii reges dominati sunt annis 1817. » 

V. K Post ((uos alii .*10 reges Mempliita» annis 1790. » 

YI. <( Post (]Uos alii Thynita' 10 n^ges, annis 350, » 

cil. XXVI, les Dieux plus anciens régnèrent plus de 1200 an», les Dieux 
plus jeunes pas moins de 300 ans. 

1. Les nombres qu’on trouve en partie dans les autres sources pour les 
lèunes séparés, je ne les ai pas donnés, parce tpie toutes les rcclierelics 
que j’ai laites pour en retrouver l’état original, m’ont prouvé mallieu- 
reusenicnt qu’ils ont été altérés irrémédiablement ou plutôt corrigés à 
dessein. 

2. Conservé dans B<trh.: dans Jean d’Ant., Malalas; omis dans 
Eusèbe. 

3. Le nom Kifi conservé dans Jean d’Antioche. 

4. Dans Barbarus, Oros ptoliarchus est ])lacé à tort avant 'Fyphon. 

5. On n’a pas encore pu rec-onnaître quel est le nom égvj)tien qui 
correspond à celui-ci. 
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VII. (( ac deinde manium et scmideorum ’ regnum annis 
5813. » 

Comme somme totale pour les dynasties III'’-VIl^ Eusèbe 
donne 11000 ans, cliiffre arrondi pour le total (îxact 110^5. 

Nous trouvons donc encore* ici, comineî clans le Papyrus, 
entre les dynasties de Dieux et les NeKueç ïjfxtôeot : Sem- 
sou I;Ior, un nombre (4) de dynasties, partie de demi-dieux, 
partie de souverains terrestres de Memphis et de Thinis.La 
concordance du Papyrus avec Rusèbe est souvent si grande 
riue Ton a essayé de les mettre tous les deux encore plus en 
harmonie mais la chose n’est pas réalisable, sni tout dans 
Tétât morcelé du Papyrus r|ui ne laisse pas n^eunnaitre 
avec sdretéà qui appartiennent les chiffres partitîls. Il n’y a 
qu’unt* cJiosc al)soliimcnt claire aujourd’hui : c’est (]ue toutes 
les tentatives sans cesse renouvelées^ de présenter la tradi- 
tion d’I'Aisèbe comme altérée et faussée*, sont insoutenables. 
Entre les Dieux et les Semsou Hov (dans lesquels Sethe re- 
trouve avec raison l(‘s souverains, eni‘orc perceptibles pour 
l’historien, des deux royaumes d’Hiérakonpolis et de Bouto 
qui ont précédé immédiatement Ménès), la tradition cinjii- 
tienne a connu plusieurs d//nasties de souverains ter- 
restres; et je iThésite pas à rei'onnaitre ici un souvenir, 
sans doute affaibli, mais au fond correct, de la préhistoire 
égyptienne, qui nous ramène loin en ariicrc des temps qui 
ont précédé Menés, et mémo avant les temps des deux 
royaumes. Nous reviendrons à ce sujet (|uand nous en serons 
à la Pierre de Palerme. 

1. C’est ainsi sans aiKun doute qu’Kusèboa écrit (p. 13a, 25; 135, 11. 
15. 31 ; 137, 8 ; [j,£Tà viy.vaç y.al y,îi.iO£ovç, é>//nr.,]). 102, 10) ail lieu des 
mots corrects vix'jc; r,jj.iOéoi conservés par l’Africain {Sunc., p. 100, 10 
Vira toj; /({jiiOéou; Bavh., j). 38^ a post licc Ecyniorum l'cges iii- 
terpretavit imitheos vocans et ipsos, fortissimos vocans). 

2. Par ex., les IP et IIP Dyn. du Papyrus ” 20 -f 10 ~ 30 rois corres- 
pondraient aux 30 Mempliites d’Eu.sèbe (V) ; les 330 ans de la IV' Dyn. 
du Papyrus aux 350 ans des Tliynitcs d’Kusèbe (VI). 

3. Cl. Sethe, Beitv, ^ur ültcstcn Gesch. Ægyptens, p. 9 sq. 
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LA PARTIE INFÉRIEURE DE LA DEUXIÈME COLONNE 
ET LA TROISIÈME COLONNE 

La partie inférieure de la deuxième eoloniK» eontumt les 
successeurs de Menés. A elhî se rattache sûrement (comme 
Ta vu d(i Rongé) le fr. 8(1= 10 lignes (la pnunière mutilée), 
avei‘ immtion de 1 âge d(\s rois; sa dernièn; ligne appartient 
au bord inférieur d’une colonne: elle ne peut, par couse 
quent, dépendre; de la col. 8, piiisciue cell(;*ci se tei inine par 
un total de dynastit;; par contre, elh; concorde très bien, 
pour récriture et lecaitement des lignes, avec la col. 

Le roi Mènes reçoit a la 1. 12, comme à la 1. 11, le vo3u 
de santé flp. (jui (railleurs dans le Papyrus ne se piésente 
encore (|u’isolém(mt (par ex., col. 8, 1. (S pour Jlouni). Les rois 
sont toujours déterminés par le signe* Il est singulier 
qiu; pour Ménès il n’y ait pas de rubri(|ue. 

La 1. 15 (fr. 20, J) ne contient ((uc le nombre (( 2S jours 
qui est écrit on marge, du côté de la col. 1, et lui (;st raL 
taché par un trait, comme aux fr. (Vl, 72 a. 97. La compa 
raison avec les autres listes de rois montre cpie dans la 
(îol. 2 C(;tto ligne était laiss(3e vide, tandis que dans hîs trois 
autres (;as le nom du loi (îst inséré. 

La col. 8, elle aussi, ne [irésiaiti; [)oint de ligia; entière- 
ment perdue. Le imnreau de tête fr. IS s(; compose de d(;ux 
laml)caux. Comme Lauth, de lloi rack, de Rongé/ l’ont rt;- 
connu, il faut mettre enti*e les deux lo fr. 82, de» la(;<»n à ce 
(jue la premièri; ligne du fr. 82 remplisse la brèche imtre les 
deux moitiés de la cin(|uième ligne du fr. 18. Au fr. 82 
s’adapte le fr. 84, (jui certaimunent a|)partient à cette co- 

1. Longueur totale des neiil lignes ontiôn*nierit onnservêes, 1:0'""’ ; en 
moyenne, 14“"", 5 j)our charjue ligne. 

2, Les doutes exprimés dans les VJ prem. dun. (p. l.")! et suiv.) sont 
injustifiés. 
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lonne, ci\r les dernicros lignes (‘ontiennent les noms des trois 
derniers rois de hi V“ dynastie et la somme des souverains 
de Menés à Ounas. D’après le verso, cette li^ne forme la 
ligne finale de la page; aussi serait-il très invraisemblable 
([u’après le total on eût fait suivre encore une ligne avec le 
titre ou le premier règne de la dynastie suivante. 

Dans les éditions, le fr. 34 est ajouté au fr. 32, de façon à 
ce (|ue la pnîinière ligne du fr. 34, (jui n’est conservée (|ue 
sur la moitié de sa lianleur, devienne identiciue avec la der- 
iiièKî du fr. 32. Cet arrangement (;st inacceptable, car sur le 
bord d(iux traits s’eiitrecluxjucint sans suture possible: ils de- 
vraient être les d(‘ux restes du signe | ; mais il est impossible 
de l(\s réuiiii '. Par consé(|uent, la |)romièrc ligne du fr. 34 
doit avoir été aU'd(‘ssous de la dernière du fr. 32. Si nous la 
plaçons en respeclant rint(M*ligne de 10’""', (|ui est celui des 
ligiK's voisines, nous obtemnis alors pour la parties éd ite de 
la Colonne une longueur de3ül""“, c’est-à-din* un écart in- 
signiliant av(‘c la longueur trouvée |)our la col. 2 - 4ü0'""\ 
Aussi p(mt-on adnu'tln* (jue nous avons reconstruit correc- 
tement la c.olonrKî, 

La colonne a donc (*u 27 lignes, sé[)arécîs en moyenne de 
14'“*”, oL La largeur est d’environ 100’*''". 

A cetl(î colonne appartient sûremtait hî fr’. 31 avec les 
noms Ijouni et Sjiofrou. Si maintiuiant, comme Wilkinson 
le |)ens(‘ (appear <o correspond '), on doit réunii* le fr. 47 au 


1. VVilkinsoii dit à propos du lao siiuilo dos doux fra^^monls : « do 
Ilot joiii wtdl. No. M slioiild bo placod a littlo liiglior. » Mais c(‘la 
niônio iK* servirait à rien. 

2. Dans le détail, l’intc'rvaUe des ii,enes varie de Ib'"'" à 11""''. la der- 
nière li^riie n’est sépao'e de la précédonbMjU»* de 11""", preuve que l’es- 
pace (Uait étroit.. Le scilbe voulait sans doute mettre le total sur cette 
coloniK'. 

.1, Le ir. 45 n’v a])partli*nt pas (« nol corresponding »). Du Ir. dd 
(trois lignes avec des lambeaux de litres <1(‘ rois), il n’y a rien à dire: 
aux l’r. dô-dl). il est diltn ile de trouver fiuelque chose: quant au fr. 4U 
voyez page 115. 
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fr. 46, qui ne contientau bord oxtrômc gauclie qu’une couple 
de cominencements do lignes (appartenant à la col. 4), on 
(•.onstat(3 (|ue le côté gauche d(î la col. 3, du moins dans les 
9 à 10 dernières lignes, n’a pas porté d’écriture sur une lar- 
geur d’environ 40"*"'. 


Les listes de /vis des et IP d^jnastics 

Le Papyrus d(* Turin groupe en uikî division unique les 
rois de l’Ancien h'mpirc, ceux des cin(| |)r(îinières dynasties 
de Manéthon. A l’intérieur de cette division, il n’y a (|ue 
deux sections indi(|uées par une rubri(|ue rouge et la répéli 
tion d(‘s mots : (( il régna », placée entnî 1(‘ nom ed le chitire 
d’année : col. 3, 1. 5 à Zoser et 1. 20’. Par (îonsé<|uent le 
Papyrus suit une autre division que celle des dynasties ma- 
néthoniennes : aux cin(| dynasties d(‘ Manéthon ne corres- 
pond(înt chez lui ((lie trois dynasties. 

J(3 donne maintenant la liste des 18 rois juseju’à Zoser, 
(|ui corrcîspoiident aux deux premières dynasties de Mané 
thon et au piemicr loi de la troisième, et j(3 j)la(ic vis-à-vis 
les listes des tables d’Abydos et de Sakkara, la liste de Ma 
néOion d’après Jul(‘s rAIVicain' et Kusèbe’, et la liste 
d’Lratosthène (voir le tabl<*au). La t janscTiption n’a d’autie 
but que de permettre une orientation à ceux (|ui voudraient 
se servir de ee tableau, sans pimvoir lire les hiéroglyphes: 
on ne peut d’ailleurs donnei' pour plusieurs de ces noms uik' 
transcri[)lion véritablement correct<‘. 


1. L» rubrique roiipi a tlisparu ici, mais h n/in,sinit est conservé. 
La eol. a n’a sûrement pas usé de celte lormulc pour d’autres rois; la 
col. 2 ne présente nulle [)art de rubrique rouge*. 

2. Ap. le Syncelle, p. 100, 16-102, 7; 104, .‘LT. fCe dernier morceau 
est faussement attribué à la fin de la IT dynastie d’Eusébe, tandis que 
le morceau d’Eusèbe qui appartient à cette t)Iace n’arrive que p. 106, a 
et suivantes.! 

3. Citron., b p- 137 Sclnene — Sync., p. 102, 10-104,2; 106,3 8. 
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Il apparaît i\*i tr(>s claireiiMMit (|ue la liste d’Kusèbe n'est 
qu’une variante corrompue et superliiûelle de celle de 
l’Africain Pour (luekiues noms (I, 8; II, 2) Eusèbe a 
gardé la forme la meilleure; les variantes [)our les nombres 
tiennent généralement à d(‘s négligences et à d(*s fautes 
d’écriture, surtout dans les totaux. Le total du tomos 
nous appiend (|ue la somme originale pour la P'- dy- 
nasties a dû être 2b‘b Les noms t et MtsJBtôoç 
dans l’Africain, en regard de Oùuarpàtç et Xt£|3aJc (lisez 
Mtc|3tç) dans lùisèbe, Ata|3t'/)w (lisez Mta|3r/jr) dans I^ra- 
tostlièrie, paraissent montrer (pie le documiMit où a puisé 
l’Africain donnait les noms dc's rois au génitif. Nous avons 
d(‘jà jiarlé plus haut des interpolations commisixs par Éra- 
tosth(‘ne sur le fond de Manétlicjn. 

Il n’est pas possible de dire jus(|u a (piel point la forme M 
plus ancienne (pi’on puisse atteindre de la liste repn^duit 
iwJlement \o Manétiion authenticpie. D’apr(>s ce epuî nous 
avons apjiris des dynasties Xll'-XIX'*. nous ne pouvons, à 
cette épo(pie, nous attendre à trouv(‘r d(‘S chilTres utilisables 
pour riiistoinv On a souvtmt mis en évidi^nce cpie la somme 
totale des diaix pr(Miii(*r(3s dynasli(‘s, btie ans pour 17 rois 
((Ml moyenm^ plus de 'Mi ans |)our (diaeun), était historiipie- 
nuMit inadmissible. I/(‘ssai (pi(‘ vient de faire Sethe" pour 
la justilier, trouvmait dillicikuncnt d('s approbahnirs. 

L('s (pKîhpK'-s dat('s conserv('^es dans le Papyrus [laraisseiit 

1. Dans les l'ourk's notices liistui i(jues sur les i«)is, Kusèbe et l'Alri- 
caiii soûl complèleiiuMit d’accord, juscju’à l’adoucissement caractéris- 
tique de la donnée sur la taille de Sesocliris dans Kusèbe (voyez plus 
haut p. 75, n. 1 1 . 

'2. Hrll. :ttr âltrslcn (iesrh. ]>. K) et suivantes. - - Fraii- 

clieiiient, il seraiT prodij^ieux ((ue les trois premiers rois, (pn* sont ex- 
pressément iiidi(jués comme père, lils et petit-llls, aient réj^né ensemble 
15'» ans. Il aurait lallu alors (jue Mènes fût monté entant sur le trône, 
comme Louis XIV, dont rarrière-petit (ils n’est mort que LU ans après 
son avènement (l(»l’l-177l), comme Louis \V, dont le plus jeune 
petit lils, Charles X, mourut 117 ans après son avèrieimmt (171518^2). 
Uonc même ces rappruchements ne j)rouvent rien. 
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beaucoup plus croyables. Les (luatre derniers rois régnent 
ensemble 66 ans, 1 mois, x jours. L(‘s trois pi einiers d'entre 
eux n’ont pas atteint un grand âg(L Le premier, Nefersokar, 
si le nombre )iO-^x pour son âge est juste, (au besoin on 
pourrait lire 30), dans riiypotbése la plus favorable est ai- 
rivé sans doutcî au trône à peine majeur, son suecesseui’ 
Haîzefa à l’âge de 22 ans, (‘t Zazai, alors (pi’il était encore 
enfant. Pour les rois qui les ont précédés, on trouve une 
durée de vio beaucoup plus élevée; mais les nombres sont 
encore admissibles. 11 n’y a (juc deux rois, dont l(‘s noms 
sont d’ailleurs très semblabb^s, Bcouiioter et Bonoteren, (|ui 
aiéraient atteint le meme âge élevé de 9b ans, ce ((ui est pcni 
vraisemblable. Quand bien meme il y aurait sur c(‘s faits 
une tradition dont on puisse se ser\ ii* réellement — ce (jin^ 
semble indiquer la Pierre de Palerm(‘ où l’année d(‘ nais- 
sance de Clia'sechmoui est indi(|uée — on peut supposeï’ 
qu’il y ait eu parfois des iiu'xactitudes ot des (Exagérations. 
En faveur de l’existeiuMi d’uin» tradition, citons c<' fait (jiui 
pour lage de Kekaou aucun c.hilîre n’(‘st donné: i)our lui 
il ii’y avait pas de tradition coimu(‘. Si l(^s doniaVs con- 
cernant râg(‘ des rois n’avai(‘nt reposé (jue sur d(‘s Tudions. 
on aurait assurément trouvé un nombr(‘ pour lui aussi’. 

J1 est particulicrem(‘nt nnnanjuable (jue Nebka, le d(‘i*ni(u 
roi de la dynastie, ait 19 ans pleins, sans mois, ni joiuN en 
plus; on w donne pas non plus son âg(^ Comm(‘on ik* peut 
gLièn* on (;(mclur(Mju’il est mort au derniei’ jour d(E sa 19'- 
amuH», cela v(iut din^ (jue l’on a ajouté sa 20'* ann<’‘e à la pi(*- 
mièrtî de son successeur Zoscr, et (lu’oii n’a pas compté son 
temps de W^gm» juscju’ii sa mort. Nebka peut tivs bien s’étnî 
mainbîiiu plus longtemps dans une autn' partie de FEgypte, 
de même qu’inversement Zoscr peut avoir n'Egné précé- 
demment n’imporb* où. La liste ollicielle d(* rois, (iin? le 

1. (-)n s’explique que les ehitlVes d’àge aient pu Otre (Lninés en années 
pleines sans mois ni jours, car cela n'avail aucune importance pour la 
chronologie. 
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Papyrus reproduit, ne reconnaissait pas ces règnes, mais 
datait le changement de règne du jour de Tan de la 
20*" année de Nebka. Zoser était donc un usurpateur ; ainsi 
s’expli(jue ce fait (jue le Papyrus commence avec lui une 
nouvelle dynastie maniuée par la rul)rique rouge. 

Si maintenant nous comparons les noms et la suite des 
rois, il apparaît que le Papyrus a compté 18 rois avant Zo- 
ser, comme Manéthon, et les tables d’Abydos et de Sakkara 
contienmait eiiseml)le 19 noms. Dans le détail, à côté de 
nombn'uscs concordances, on trouver les écarts les plus ex- 
traordinaires. La XIP dynastie nous a déjà montré combien 
p(Hi la concordance dans hî nombre total des règnes d’une 
dynastie prouve pour Tidentité des noms tm partitadicu*; 
c’est ce (|ue nous apprennent aussi, par (exemple, les listes 
de l’Africain et d’Kusèbc, pour les dynasties XXVP et 
XXVIP. 

D a))ord, dans Manétlioii le 18^' roi, le i)rédécesseur de 
Tosorthos :Zoser\ n’est pas \o. dernier roi do la IP dynas- 
tie, thinite, mais le premhu* de la IIP* dyj)astie, mempliite. 
Comme son nom Nech<‘roph(‘s on NecluTochis ressemble 
peu à N<*bka, nous n’avons vraisem])lablomeiit pas à cher- 
cher c(‘ premi(‘r roi dans le second; ce premier roi nous 
seml)l(‘ plutôt un prédécesseur de Zoser, (|ui s’est nuidu in- 
dépendanc (it qui, d’après Manéthon, ici en opposition avec 
le Papyrus, fut déjà reconnu i*omme roi légitime à la place 
de Nebka. C’est peut-être pour cela (|iie la table de Sakkara 
a passé Nebka. Mais, naturelleiiKmt, ceci n’est ((u’une hy- 
pothèse». 

Pourquoi la liste de Sakkara a-t-elle laissé de (»ôtéles cinq 

1. 11 n'y a pas do doute sur l'identitc des doux noms. Le égyp 

tien (seientiliquenieiit transcrit cl) se ^trouve par ex. dans le nom de 
Tanis (égypt. Z^n. in^br. ]i7aC) transcrit j)ar /, (on transcrivait précédem* 
ment /'). Pour Tosorthros {Afr.) Kus. arm. donne Sosorlhos [Sesorthos, 
A7//n*.); ici 1*5 au début du nom est une faute detîriture, par contre ïr 
ne doit pas exister dans la syllabe linale, de sorte que la forme correcte 
est T6(TopÔoc. 
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premiers rois? On ne peut le dire. Le Papyrus est d’aceord 
pour leurs noms avec la table d’Abydos; par contre tous les 
deux, pour le troisième et (|uatrièine nom, s’écartent très 
fortement de Manéthon. Remanjuons que dans ces deux 
listes, le deuxième, le troisième et le (|uatrième roi’ ont des 
noms tout à fait semblables (jue nous pouvons bnm j)ronon- 
cer tous les trois Athothis — et ici le témoignage d’Kratos- 
thène concorde d’une façon étonnante, puisqiu» 1(‘ premier (‘t 
le deuxième roi s’appellent aussi chez lui tous d(Hix Alla»- 
this*. Dans Manéthon, par contre, c<^s rois s’appelhMit : le 
deuxième Athothis, le troisième Kenkenes, le (juatrième 
Ouenephesb On peut allirmer ave(* cau titude (pi<‘ Kenkcaies 
et Ouonephes no sont pas seulement cl autrc's noms pour l(‘s 
et mais vraiimmt d’autres rois, (jui ré- 

gnèrent dans une autre' partie ch' l’Lgypte (prAthothis 11 (h 
Athothis III. Nous ne saurions rien dire ch' plus précis, 
d’autant (|U(' les noms trouvés pour les succ('ss('urs de Mènes 
dans les Ibuilh^s d’Abvdos ne j)euvent nous soi'tir d’em- 
barras. 

Pour les rois 5 et b, il y a coiicorclanc(^ unanime'. Vaï 

j [ 

elîet h' nom du cinquième 3Hi±: /js/tti dc^vait s(î 

prononcer en tait Ousaphais (Ousaphaidos), puiscjue c’est la 
lecture correcte, d’ailleurs dillicile, du nom; (‘t h' sixiènu', 
A/fbopn, correspond à Miedns (Miebiclos). 

Nous ne savons pas comment pron(mcei *|^ dans A' [omis 
dans SJ, et le nom ('cril phonéti(|U(unent, (|ui se trouvait à 
cette place dans T, est par malheur <*oinplèt(îment détruit. 
Aussi est-il possible cjue tous deux rendtmt le même nom, 

1. Ou tout au iiioiiis flans le Papyrus, le second t*t le (jual riènie ; le 
nom du troisième n’est pas eonscM'vé. 

2. Le troisième Athothis est omis ehe/ lui, de même que Ousaphais. 

a. Les trois noms ’'A0(.>0t;. Kiv/.ivr,; et (avec les années 28, 

et 42) sont au Lien* de Snthis sous les n"' 59-1)1 (Sync., p. 320;. 

4. J’userai des initiales : T pour Papyrus de l'urin, A pour table 
d’Abydos, S pour table de Sakkara. M pour Manéthon, E i)our Era- 
tosthène. 
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(jui dans Mariéthon (et Ératostliêne) parait être Soinempscs ; 
il est possible aussi qu’ici se trouvent deux ou trois noms 
différents (cf. p. 179) ct^jue l’omission de ce roi dans S 
tienne à ce qu’aucun ne passait pour légitime. A la huitième 
place apparaît dans T, A, S un roi Qebhou, dont le nom 
maiKjue dans Manéthon, et à la neuvième place dans T et S, 
Beounoter, — dans A,Bazaoii. T^enom Boounoterest évidem- 
ment identique avec celui du huitième roi de Manéthon 
()ùêt£v6tç (haisèbe aim. Wibethis; défiguré par TAfricain 
en Rc/jvey'/j;) ; le nom de Bazaon estidentique au huitième 
roi de la IT' dynastie, Boethos de Manéthon et de l’Afri- 
cain (dans h;usèl)e et Barb., mal écrit Hcoyo^, Bokhus). 
Nous avons donc ici le même phénomène qn'à la fin de la IP et 
au commencement de la III” dynastie de Manéthon — un peu 
plus compli(|ué scuhmient : les listes égypticaines nomment 
tout d’a))ord un roi Qclihou (|U(î Manéthon passe; viennent 
après lui d(Hix rois concurrents, Beounoter, le dernier reje- 
ton de. la vieille dyna,sti(î (jue T et S seuls reconnaissent, et 
Hazaou, le fondateur d’un(‘ nouvelle maison régnante, dont 
A seul fait mention. Manéthon a, (‘ctte fois, admis les deux 
noms, mais à caus(‘ d(' (*ela il a omis (Qebhou. 

Pour les rois suivants, où il y a d(^s diveigcmccy, et 
comme dans 1(‘ cas présent, T ('st le plus souvent d’accord 
av(‘C S’, (ît non pas avec A. I.('s miscjui suivent sont iden- 
tiques dans toutes les list(‘s : 

10. Kekaou - Keycooç, 

11. Bonoteren = lltvcoGptç, 

12. Ouznas — TXàç", 

13. Sendi ■ SeôévTjç. 

1. Ainsi pour* les noms (i et la. Par eonti*e T et A é(*rivent Beno- 
teren, S écrit faussement Benoterou DtvwOpi:. 

Ouznas signifie, d’après rexjdication correcte d’Krman, « un dont 
la langue est puissante»; n.s* « langue » est devenue > 3 t:, comme en 

copte; T correspond au comme dans Zo?er, et la voyelle qui 

donne le son est tombée, ce qui arrive souvent. 
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; iLnsuite iippuruissent de nouv'ellos divergences. A passe 
los trois rois suivants dçT S, puis il donne un roi | | ®l|(| 
Zazai (A) qui devient par une faute d écriture ou de lecture, 
dans S dans T J Bebti. Manétiion, 

par contre, donne d’îi!i)ord un .roi Xatpr^; (II, (>) (|u’aucune 
autre liste ne connaît. Ensuite vieniumt les deu.v premiers 
des trois rois de T S : n“ 11 Neferktue' — Ne^pepXép'r); (II, 
7) ; irU5 Neferkesokar = llécTCoxpt^ (II, 8)\ Le dernier roi de 
Manéthon Xevep'/jç (II, 9) ne concorde ni avec, le n° 16 Houzefa 
(T S)*, ni avec le n‘* 17 Zazai. Ici en(‘()re se présentent des 
divergences qui indi(juent des rivalités dynasticjues et des 
listes contradictoires de rois légitinuîs. 

Quant au dernier roi Nebka T A (t*(dt(^ fois omis dans 
S) (ît à Necheroplkis (III, 1) (1 (î MaiK^hon, il en a été ((ues- 
tion plus haut. 


LKS ROIS Dl':s DEUX PHKMlfaiKS DYNASTIES, 

d’aiuiès les monuments 

Nous alloiVs'Trnaintenant comparer avec. c.(^s données les 
faits révélés dcîpuis di.\ ans par l(‘s monuments. Ici s(î pré- 
s(Mit(î uri(îgross(î dillic.ulté. Les plus anciens rois de l'Egypte, 
comme on le sait, n'usent paseneoii^ du [irotoeole (mi usage 
aux temps postérieurs, d'après le(|uel tout roi pnmd un 
nom Ciii Roi ou nom d'avènement au tiéiu^, pn'n'édé du titre 
« roi de la Haute et Basse Egy|)te », (|ue suit son ikuu 
pe/'sonnfil préciklé de « lils de 1 Î(ï' ». Cet usage n'a com- 
mencé que sous la V*' dynastie, <ît il n'est pas encore ri- 
goureii.sement suivi sous la VL‘. Plus tard le nom d'avène- 
ment est le nom olïiciel, <|ui, la plupart du temps, apparaît 
seul dans les listes T, S, A, tandis que Manéthon, et nous- 

1. Pour* Nî^£p7i'T0>ypi; ; réchaiiÿ^e de 70 - [J Av* est couiujun. 

2 . C’est d’après Eruiari : liou +-/efa « iioût et nourriture ». 

12 
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inôiniî, nous désignons lo roi avec son nom personnel, le 
nom de Les premières dynasties ne connaissent pas 
encore ce système. Mais ici aussi le roi ne donne son nom 
personnel (jue rarement; il use plus ordinairement d’un 
nom précédé du signe Horus et encadré dans la porte du 


palais royal |-^ ; c’est ce (|ue nous appelons le nom à’Ho- 


rm. Les listes'^T, S, A, au contraire, de même (|ue Manéthon 
et Eratosthcne, donnent généralement ici le nom person- 
nel'. Aussi quand le nom d’Horus d’un roi est donné tout 
seul sur les monuments, la comparaison avec un nom des 
listes est toujours incertaine, souvent arbitraire, et sans 
valeur scientifique. 


D’ailleurs en ce (|ui concerne la P* dynastie, nous pou- 
vons aller vite, car les explicsitions ingénieuses et fon- 
dées sur les faits de Flinders Petrie ont été justifiées et cor- 
roborées par Setlie'; les conclusions de Setlie peuvent être 
considérées comme ac(|uises pour le pré.sent. Les voici : 


1. Nom d’IIorus Q£i (V/'j. 


Nom de Roi (Mni) 
^ ' || Menés. 


2. Nom d’Horus 

3. » 

4. » 

5. » 


(N'njirr). 

fUl) 


(Dtt). ^ (?) = 


.WWVA 
)) 


w 


iiiconiui. 
» inconnu. 

» inconnu. 

Ousaphais. 


1. C’eat ce qu’on appelait d’une façon erronée « la bannière ». 

2. Ce nom est désigné souvent par les signes ou par 

en, O 

encore j)ar les deux titres ensemble, 

lieitrü<ic GrsrfticlUo Æf/iiptrns,, 1,1903(— ap, Unters. 

zur Ciesch. und Âlterthumskunde Ægyptens, III). Dans la îi* édition 
(1909) de son Histoire de rAntiffuitê, le prof. Ed. Meyer classe avant 
Méiîès les rois Scorpion et N'rmer (p. 131) (cl. Nachtrü^a .jn/‘ aej. 
Chronologie^ p. ‘^1, n. 1). (Note du trad.) 
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('ndjeb). Roi 
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O 


(Mrpba) 
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^6 


M iébis . 


/vwvv\ 

7. Horus (.imrhtf). Roi ^ (prononciation incon- 

nue) — A, peut-être Someinpsès M, 

{Q')- Roi jl ^ selon Setlie 

1 Q AAAAAA 

S/imfr). 


8. Horus 


Nous avons encore ici huit rois. Mais pour chacun 
deux, actuellement, nous ne pouvons pas établir ici une 
concordance meilleure ((u'avec les listes. 

Menés et les n'^'* 5' (^t <) sont partout identi(|U(îs. Dos 
n”^ 2-4, il n'y a rien à dire, puisciue nous ne connaissons 
pas pour chacun leur nom royal; nous ne savons pas davan- 
tage si les n‘’" 3 et 4 correspondent aux i‘ois de* T et 
d’A ou à ceux de Manéthon. Plus dillicile eneon^ (îst le 
n'' 7^, (pli revient dans A, mais (|ui (\st omis dans S. 
Comme on Ta observé, nous ne savons pas si le nom écrit 
phonétif|U(îment, (jue conhmait 1(‘, l^apyiais, ré[)ondait au 
^ , ou s’il était identi(iu(‘ à Seimnnpsès. 11 faut observer en 
outre, comme P(drie et rS(dh(‘ l’ont iemar(|ué uvcc vrai- 
semblaiK'c, (pie la succession en c(‘, Umijis-là était très dis- 
putée ; Miebis a mis son nom sur d(vs vases en pierie d(î 
Ousaphais, tandis cpie ^ (dïa(;ait sui* Ix^aucoup d(^ vases h? 
nom de la reine Meritneit, femm(‘ d’Ousaphais (d ccOui 
de Miebis; il a recul le même traitement d(>‘ son suciuvsscmu*. 
D’où il semble résulter (pi'à Ousaphais succéda xMic^bis, le 
lils qu’il avait eu de Meritneit hupadh' en obtint un tombeau 


1. Il n‘y a aucun doute que les graphies postérieures ne viennent de 
r\y\y) déformé; mais la transcription conventionnelle S/o//i (SeÜju ; 

tfus/itf) ne rend certainement pas la i)rononciation exacte. — Sethe a 
prouvé que Meritneit n'était pas un roi, comme Petrie le supposait, 
mais la femme d’Ousaphais. 
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magnilique), mais que Miebis fut renversé par Le suc- 
cesseur de celui-ci, S Seninou (?), aurait été un roi 

û /WWW , 

légitime, qui aurait voulu détruire tout souvenir de 1 usur- 
pateur. 

Dans ees circonstances, il y a lieu de penser que le Se- 
ineinpsès de Manétbon et d'Rratosthène, et peut-être aussi 
le nom détruit dans T ne correspondent pas au roi ^ d' A *, 
mais plutôt à ce Seninou \ En tout cas, il est certain que 
ce dernier ne peut pas être identique à Qebliou le suivant 
prochain dans T, S, A. Les deux noms n'ont vraiment rien de 
commun ^ Nous avons vu que Manéthon ne connaît pas da- 
vantage Qcbhou, mais qu'il fait suivre immédiatement comme 
su(‘ccsseur Oubienthes, aussi bien d'ailleurs que T et S. 

Les rois 3-8 des monuments forment un groupe compact. 
Ils sont enterrés à Abydos run près de l'autre, entourés de 
leur cour; leurs tombeaux montrent un développement con- 
tinu de progrès. Avant eux, on trouve une série de tom- 
beaux plus simples, (jui peuvent appartenir en partie à des 
dynasties locales plus anciennes \ Par contre, les deux pre- 
miers rois de la dynastie ne sont pas enterrés à Aby- 


1. Cel;i explicjiieiviit ce lait que d’après Petrie, Roi/a/ Tomhs, I, p. 12^ 
le toiiihtviu de Miebis a été mal construit, et que sa sépulture « seems 
to bave been more carelessly eonduete<l than tliat of any of tlie otlier 
Kings liere ». 

"Z. A celui-ci appartient aussi le bas-reliel commémoratif d’une vic- 
toire au Sinaï, publié par Weill, Rcc. arch., 4, Série II, P103, 230 sq. 

3. S aurait alors omis deux noms de rois. 


4. L’idée de l^etrie, que 


est une corr 


l'Uption de D ^ , 

Î5a/wwn 


et celle de Setlie, que c’est une altération du nom d’IIorus ^ a , ne 
s’expliquent que par les efforts faits pour placer à tout prix dans les 
listes les noms trouvés sur les monuments. 

5. Ici on pourrait placer le roi JJ A'n (Petrie, Toinhs, II, 13; A/>//- 
do.s*, I, 1-3), si toutefois c’est vraiment un nom de roi; cf. Setlie, /. c., 
p. 32 sq. Au temps qui précède Menés appartient sûrement Je roi 
d’ II iéralvon polis dont le nom s’écrit .avec le scorpion 3^p. Ou bien, 
faut-il les identilier avec Kenkénès et Ounephès, les rivaux d’Atbo- 
this II et Athothis 111 i 
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dos ’ : Mènes est enseveli à Negade, en face de Koptos ’ ; pour 
N rmr, sa tombe n’a pas encore été trouvée. Kti tout cas, ce 
roi a réside avant tout à Hiérakonpolis, einplaceinent de ses 
monuments les plus importants. Nous ne serons pas enclins 
à douter (pie cette dynastie sent originaire du nome tliinite, 
(|ui est celui d’Abydos, mais les deux premiers rois ne pa- 
raissent pas avoir oa\ leur capitale en cette ville ; au con- 
traire, celle de Mènes était peut-("tre Koptos et celle de son 
successeur peut«-étre la vieille capitale du royaume de la 
Haute Kgypte, Hiérakonpolis. Ce n'est (pie hî troisième roi 
(]ui est revenu dans le pays de sa race. 

Avec SenmoLi se termine la série ininterroiii|)ue des tom- 
beaux d'Abydos. Deux seuls des rois suivants ont ici leurs 
tombeaux ; or, ces deux rois nous apparaissent (îomnii^ 
étroitement unis par celait (pie, seuls de tous l(‘s rois égyp- 
tiens (pKî nous connaissions, ils porbuit 1(^ titre royal « llo- 
rus et ►Setlr' » ; et même prcmii^r U) fait de telle faron 

1. Peti'io veut leur assi^MKM* (iut*l(iiies-uus «les inodi^sies tombeaux 
d’Abydos. Mais nous avons le grand toinboau de Negade, (jiii est du 
temps de Menés, et on ne peut admettre av(‘c Potrie, (pi’il l’ait bâti pour 
sa femme Neithotep (/V 0 // 0 / 'fonihs, II, p. 1 sc].), (‘t ((u’il se serait con- 
tenté d’un tombeau en miniature [)our lui même. On a trouvé un assez 
grand nombre d’objets de M(’‘nès((‘t aussi de Neithot(*j) (/^o/o/ l'n/nh.s, 
II, 2, 11, 12; Ahi/fliKs^ I, d, 0), et ((mdrjues uns di* N'rmr dans les tom- 
beaux d’Abydos; cela ne saurait surprendre, j)uisqii(* les eliefs o’Aby- 
dos devaient se trouver certainement sous buir suprématie. 

2. Le tombeau de Negade est encore partieiilièremeni instructif, en 
ce qu’il nous avertit de ne pas nous cxagéo’er rimportanei» «les monuments 
purement arcdus^logiques (*t s])éeialoment ai'chitectoFîicjiies. S’il n’etait 
pas sûr, d’apres les cd^jets trouvés, que ce tombeau date du temps de 
Méuès, nous le placerions certes plus tard, a\i commencement de la 
IIP dynastie. Egalement â Abydos, il ii’y a que le .V roi, Ousaphais, 
qui ait un pavement de granit ; .ses successeurs n'usciit à nouveau, ])ar 
malheur, que de briques et de bois. 

3. .le dois ici, comme jadis (v, mon NcL77//>//o//, 1875, p. .31 sq.), 
soutenir av(*c Chabas, que le titit* llonis (d. S(*lh désigne le roi comme 
possesseur de la puissance des doux Lieux, mais n’a 

d’origine avec les deux royaumes; par analogii* avec 
une signilication secondaire du titre est : « ])ossosseur de la p(»rtion 


aucun rapport 
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qu’il joint les noms des deux divinités à ses deux no ms d e 
roi : Ilorus {Slicmjeh) 8eth, ^ 

AA/\AAA ( Pcrjchsen) ' , tandis que l’autre ins- 
crit ses deux noms à l’intérieur du plan et 
place par-dessus le groupe de Horus et S(;tli 
(la lin peut se lire ou *4* y. Au dé- 

bui est le nom (Vllorus Clia'sccliemuui, 
(jui très l‘ré(juemment appaniit seul. 
Ensuite vient le nom personnel dont la première partie 





(psst) d'IIorus et de Selh » et ensuite, tantôt Horus, tantôt Sctli, comme 
roi du royaume du Sud. Cette désignation du roi très ancienne, n'est 

dans le titre habituel des reines sous la P' dynastie 
<s>- 

(Hoj/al 'J'o/nhs, II, 27, 20 sous Zer, 12S sq. sons 

Ousaphais, et plusieurs lois sous la IV® dynastie) ; cela ne signifie pas : 
« celle qui voit le roi de la Haute et de la Basse Egypte », « mais celle 
qui voit le Dieu Horus + Seth ». (■omme tel, comme incarnation des deux 
frères ennemis, dont la puissance réunie forme la Toute-puissan(;e, le Ihd 
trône dans son palais; et c’est ainsi qu’il est dit dans les textes de la 
pyramide d’Ounas, I. 214 : « tu vois les deux qui se trouvent dans le 


en usage que 


])alais, c’est-à-dire Horus et Seth 


n 



M aaaaaa ^ <S£>- A LiiJ 

. De même 1. GS sq., il n’est pas dit que le Sud obéit 


à Horus, et le Nord à Seth (ou inversement), mais : « les deux pays 
stint habitués à se (?ourber devant Horus », et (( les deux ])ays sont ac- 
coutumés à tremblei' devant Seth », c’est à-dire, chacun des deux Dieux 
est maitre de l’Empire entier et non pas seulement d’une moitié. Ceci 
résulte encore du fait que les deux noms de ces Dieux sont employés 
flans le protocole royal, sous Perjebsen et Cdia'sechmoui, tandis 
fju'ailleurs le nom d’Horus apparaît toujours seul. Sur les sceaux de 
Cha'scchmoui, Seth juu'tc tantôt la couronne rouge (lioi/rd Tinnb.s, 
H, xxiii, 1011, 108), tantôt la couronne blanche {ihid., xxii, 170); mais 
d’autres fois chacun des deux Dieux a les deux couronnes (ihicL, xxiii. 
107; pl. 11, HD; et quand Perjebsen se désigne sur les 

deux stèles de sa tombe comme « Seth », cela ne veut pas dire qu’il 
n’aurait été (jne le roi de Tun des deux royaumes, mais tout aussi bien 
qu’il a été roi de l’Enijure entier, comme s’il n’avait porté que le 
titre d‘(( Horus ». 


1. Parfois aussi 


Haaaaw. En réalité, ces deux noms dé- 

. , ^ ' 
signent deux rois distincts, cf. p. 18G, n. 

2. Quibell, Ilicralionpolia, pl. 2. 
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(les deux faucons) n’est pas compréliensible'. Le nom se 

prononçait : ....... hotep wonf » ou « wonf-hotep ». De 

ce roi date aussi un encadrement de. porte en granit, à Hié- 
rakonpolis®; la table de Pal«;rme mentionne sa naissance. 
Comme Pétrie l’a reconnu, et; roi doit avoir «Hé le prédé- 
cesseur deZoser, cjir sa femme, « la mènî des enfants revaux 

^ Neina'îitl.uipi, celle dont clia(iiuï parole s’accom- 

^ n 

plit » ( I i *), est désignêtîcoinnie a iiuM cdu roi « 

SOUS Zoser, à Bct-Khalhif sur huit cachols damphores 
H vin \ 


Duprès un renseignement (|ue donn(‘> un te.xte. de la 
tombe de Mten, (jui vivait au bnnps de Snoliou (L., />, 
II, 6), le S(3rvice funéraire de la reine parait s’êire exercé 
sur le territoire de Memphis, vraistmihlahlement près 
delà pyramide à degrés de Zoser ; aussi a-t^on considéré 
avec raison cette reine (»-omme rancétre de la III*" dy- 
nastie. Son mari serait alors vrais(‘ml)lablement leNeche- 
rophes (Nccherochis) de Manéthon (111, 1), le fondateur de 
la nouvelle dynastie ; pourtant on ne pourrait pas non plus 
se refuser à un rapprochement avec le Ncl)ka des listes, ou 


1. Setlie lit. Nebciii : Sclia’ier préfère llhoui. Il est possible qu’il \ ait 
là (leux noms de dieu. Les sijjaies constituent bien un noni propre, eola 


ressort des noms l'oriiiés de nièmc 

I /WWV\ * /WVWN 




/WWV\ . /WVWN I V ^ 

J 11 «I» 'WWW Klll|>il'fi (I,;oijrc 




AA/\/WV I I 

/WVW\ I t 

’ W *Cc=w- /VW\AA I 

Sclnelf*!', (irrfh- 


intd DettL'steinr, Kairo, n^’ 5^0273; éoinp. Sclnefer, Æ. XL, p. 122) 
sur « Sebek-r)li(»utiwonf, fils de Sebek-Anoupwonf o (je dois cette re- 

• • ... /S/VWW rt 


U 


trianjue à Sclaefer). On trouve là aussi nn ^ J (j ^ 

Sebek-Anoup-hotep. 

2. flirrfdkOnpolis, 1, pl. 2, et II, j»L 23. 50, S. 

3. Tonih.s, IL pl. 24, 210, indiqué comni(^ 

IJ,, II, 0. 

4. Garstang, Mdlutsna and Htd. Khall(tl\ pl. 10, 7 (conip. p. 11) 

comme , avec la nnnne addition. 
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le Chencres de Manétlion (II, 9) : d’où il suit que toute 
identification entre son nom ou ces noms (ou ceux des, 
rois voisins) est véritablement impossible. A la place approxi- 
mative assignée à ce roi, correspond le passage de la Pierre 
de Palerme où mention est faite de sa naissance. Un grand 
abîme le sépare de la P® dynastie ; c’est ce que démontrent la 
situation et la disposition de son tombeau à Abydos, et sur- 
tout le fait que sa grande chambre funéraire est construite 
en pierres. 


Quant à Perjebson, dont le tombeau assez petit . ,se 
trouve à côté du groupe de tombes de la 1'® dynastie, 
mais qui s’en distingue notablement par un caveau ' cons- 
truit en briques (et non pas en bois) et muni d’un couloir, il 
ne .se trouvera pas chronologiquement trop loin de. . . . l.iotep- 
wonef. Dans les listes, son nom n’apparaît pas'. Par contre, 


son culte funéraire (sous le nom f 
cié à celui du roi 


li Sendi ^ 


B' 


est asço- 


ü Pi) 

AAWAA^ 

1 dans le mastaba de Scheri 


à Sakkara*. Sendi, qui est nommé dans toutes les listes, par 
contre n’aj^as encore réapparu à Abydos, ni sur aucun autre 
chamf) de fouilles de la Haute b'gypte. On ne peut pas con - 
clure avec certitude (|ue Perjebseii ait été son prédécesseur, 
de ce que sur rinscription de Scheri, Perjebsen est nommé 


avant lui ". 


Î AAA/WN 

P Ouznas— Tlas (II, 4), 
qui p araît (îorresjioiidre à l«*i place de Perjebsen, serait une altération de 
P , est encore une preuve dos elîorls malheureux faits pour 

AAAA/VX 

l'ctrouver à tout prix dans les listes les noms donnés par les monu- 
ments. 

2. Mariette, Masfahas, p. 92 sq. ; Lepsius, Aiis(ra/tl, 9, Le nom de 
Sendi (écrit comme dans TS) se retrouve aussi, on lésait, au Pa- 

pyrus médical, publié par Rrii^ijsch, RrrnoU^ 99, comme un successeur 
d’Ousaphais. 

Un sceau de Perjebsen, encore avec le titre « Seth », a été trouvé 
dans le tombeau de Zoser à Bctchallaf (pi. 10, 8, comp. p. 11). 
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Du moins, cette inscription montre (jnc Perjebsen, (jui 
se construisit un tombeau à Abydos, a régné aussi sur le 
territoire de Memphis, (pi’il y a eu un culte funéraire et un 
tombeau'. A Mempliis, d’ailleurs, nous trouvons aussi les 
traces de la IP dynastie. La statuette agenouillée de Dedet- 
dl.iouti (?) au Musée du Caire’, une des plus anciennes statues 
qu’on ait conservées, porto sur l’épaule les noms d'Horus 
des trois rois ^ et 1 , Ilotepsechemoui, Nebné 

et Ntrn. Les deux premiers d’entre eux ont eu un tombeau 
à Sakkara, à l’est do la pyramide d’üuuas, dans hîquel ori 
a trouvé plusieurs sceaux de cruelles à vin avec leurs noms’; 
Le premier s’appelle, de .son nom complet, 

M c=â=i « Horus l.lotepsechemoui, Roi Hotep»; du second^ 
on n'a retrouvé que le nom dllorus Nchre . Des morceaux 
de vases en pierre des deux rois se trouvent aussi dîins le 
tombeau de Perjebsen, à Abydos'. Sur le vase de Nebre'on a 
ajouté après coup le nom du troisième de ces rois, 1 Ntrn ; 

A/WWV 

un fragment appartenant à ce dernier s’i^st trouvé aussi 
dans le tombeau de Perjiib.sen avec, le nom écrit 

I Poi Neteren-oua, où d’ailleurs il iTest pas tout à fait 

/VWW' ^ ^ ^ . 

certain (pie liî dernier signe, la bai’tpK* o(/r/, a])parti(inn(' au 
nom royal; dans Tautie (*ns, son nom (rilorus seiait iden- 
ticpie à son nom p(3rsonnel, C(î (pii ne se ))rés(nite jamais, i.e 
roi (( Horus Ntrn )) s(î trouve aussi sur la Pierre de Pa 
ierme, et. en d('‘i)it de la p(‘ns(‘e que e'(‘st un nom d’Horus, 


1. Il n’est pAs (louloux (jiie jdusicurs dos ;in( icns rois ont eu deux 
tombeaux. Pour Snofron, il e.st certain qu’il s’est bâti deux f»yraniides 
(celle de Medoiini et la pyramide en pierre (du Sud) à Dahsour). Pour 
Zoser, il semble qu’il en a été de même. Ce fait peut sexj)liquer par 
l’existence de la double royauté du Sud et du Nord. 

2. Grébaut, Iji Muhvo èfjfipt'nnt, pl. 13; De Morgan, /ù'cA., II, pl. IV, 
p. 253, etc. 

3. Maspero, dans le Bu/lrfin fir rinsiittii 4' Sérié, n" 3. 

1902, V. 107 et suiv. 

4. Hoiitil Tonihs, II, pl. 8, 8-10. 12. 

5. Ibid., II, 8, 13. 
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on ne peut résister au désir tentant de l’identifier avec 
I Binothris (II, 8) des Listes. — Outre cela, d’après 
une niinaMe coininunication do Horcliardt, Keissner, il y a 
peu de temps, sur une inscription récente trouvée sur le site 
de Memphis, a pu ratta(!lier le nom do Bazaou, donné seule- 
ment par A (îomme le pnunicr roi de la II® dynastie (— 
Boetlios M.), aux noms des rois de la IV® dynastie enterrés 
à Gizeh, ce (tiii prouve (jue son tombeau s'est aussi trouvé là. 

Tels sont tous les rois de la II® dynastii* (jiie nous avons 
pu reconnaître jus(ju’â présent’. Comme on le voit, il n’y 
en a (|u’un seul, Sendi, (pron puisse identilier avec certi- 
tude, et de ce Sendi on n’a pas encore pu trouver un seul 
monument contemporain. Imi outre, Binothis est probable- 
ment ndrouvé. Les autres noms, au contraire, ne concor- 
dent absolument pas (d nulle part av(*c ceux des Listes*. 
Voici ce fine donnent les monuments : 


1. Horus I.lotcpsecli(‘moui, r’oi Hotep; 


i» 

)) 

Ncbre, 

roi inconnu; 

3. 

)) 

Nctcrcn, 

roi Ncteren-oua (?) = Bino- 

4. 

)) 

Sccliemjct), 

tliris II, 3 (?) 
roi Perenma'iit “ ; 

5. 

6. 

(?) 


Sctli Perjebsen 

roi Sendi — Setlicnes II, 5; 


7. Clia'sochemoui, roi.. . hotep wonef (sa femme : 

Nema'at hapi). 


1. Il est douteux ejue le cylindre d’Elkab (Quibel, KILab, pl. 20, 2N), 

fini porte un nom peu clairement écrit H O éans un cartouche 

(ce qui ne se prcsciilc jamais sous la 11' dynastie), puisse ctie lu Kere' 
et identifié avec le n“ (i Xatpr,; (Manélhon, II); cf. SteindorfT, Æ.Z., 
XXXV, 7 et suiv. 

2. Nous ne connaissons de Nebre' que son nom d’IIorus; il pourrait 
donc avoir eu comme nom personnel Kechoos (II, 2). 

Dans la 2" édition de son Uistolro (p. ia3), le prof. Ed. Meyer 
admet, d’après les travaux de Weill {Rcviu>ii, XXIX, p. 5 sq.) que 
Scchemjeb est le r>i'édécesseur de Perjebsen. avec Sechemjcb comme 
nom d’ilorus, et Pei enma'at comme nom personnel. (Note du trad.) 




CHRONOLOGIE ÉGYPTIENNE 


187 


Vient ensuite le roi Zoser. 

Comme on le voit, ici domine une tendance encore in- 
connue au (enips de la I*’*' dynastie, et toujours suivie plus 
tard, d employer un élément du nom p<'rsonnel pour le 
nom àHorus(Ex. : n'‘ 1. I.iotep, 3. iieteren, 4. jeb) ; d’ail- 
leurs, les rois 1. 4.6. sont apparentés par l’emploi de l’élé- 
ment ^ i^echern, et le nom du sixièmes roi est très semblable 
à celui du premier. Cela nous entraîne, en (•onformité de vue 
ave(* Petrie et d’autres, et malgré l’opinion opposée» de 
Sethe, à insérer encore un si’iptièmc roi dans cette dynastie : 
(( rilorus Clia'secliem )) connu par de nombreux mo- 

numents d’IIiérakonpolis. Sur les vases de granit et d’al- 
bâtre du roi, qui commémorent^ sa victoii(‘- sur le pays du 
Nord, la dé(‘ssc- vau tour d’isileithyia tient un sceau rond, 
qui entoure le signe J Bes, Sethe, avec Quibcll, croit re- 
connaître là le nom personnel du roi, et voit dans l’anneau 
la forme primitive d<‘ ce (|ue l’on a appelé plus tard o car- 
touche » (nous verrons j)lus loin (juc C(î sigruî ne se pré- 
sent; pas encore sous la Ib* dynastie)". Mais assurément cet 
argument n’est pas décisif, ni l’opinion, (jue/^ï'.s est un man 
propre, (»t dans tous hvs cas on se décidera diHicil(*rm*nt à 
distinguer kî roi Cha‘scchem de Cha'siîchmoui ; (|uoi (pi’il en 
soit, c(î dernier appartient à la lin d(î la dynastie ’. 

Le monument commémoratif de la victoire de Cha'se- 
chem nous aj)prend (|uc l’imité de l’Egypte» n’a pas été cons- 
tituée de tout temps; mais ce serait alkîr tro[) vite (pie 
vouloir dét(‘i inin(‘i* av(*c plus d(‘ priicision, d’apiws le petit 
noinbic de monuments (/onservés, l’état de puissance de 
cluKjue roi en pai ticuli<*r. D'autre ])art, cxt)li(pier la dive r- 

1. Quibell, /Iirrnl,niii)(j/is^ pl. 

2. Sur les monniuerils rlc Zoser, on ne le trouve j);is non plus. 

3. Il laut ajouter (|ue, sur les j)ionunients He Hiérakonj)olis, on n’a 
rien trunvéfles autres rois ries fieux preniiêrf's dynasties, à rexeeptiori 
de Na'rnier. 
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gence générale (într(3 les Listes et les monuments ; savoir si 
les rois, en dehors des noms qui apparaissent sur les monu- 
ments, n’en ont pas porté d’autres inconnus de nous jusqu’à 
présent, et s’il faut admettre une division du pays en plu- 
sieurs Klats, — - voilà autant de questions auxquelles, avec 
nos moyens actuels, nous ne pouvons nullement répondre; 
.mais cela ne doit pas nous inciter à voir par delà les dilïé- 
nmees, ni à créer une concordance artilicielle pour laquelle 
tout fondement nous manque jus(|u'à présent. La liste sui- 
vant(î [)Ourra indtre sous les yeux le résultat d(‘ notre 
recherche. Les chiffres placés avant les noms sont ceux du 
Papyrus, les chilïrcs de Manéthon sont entre parenthèses : 


MONUMENTS 


LISTES DE ROIS 


Menes (N^adc, Abydos) 

Horus Nah'nicr (II ierakon polis, Abydos) 
» Client (Abydos) 

» Z (Abydos) 

Ousaphais (Abydos) 

Miebis (Abydos) 

^ (Abydos) 

Æn(-niou?) (Abydos) do ces deux rois 


a. Athotliis II 
4. Athotliis III 



% 


1. Menes (I, 1) ; 

2. Athotliis r (I, 2) 

Kenkones (I, 
Ouenephes (1 
5. Onsapliais (I, 5) 
t). Miebis (I, H) 

Semcnipses i 1 


liorus Ilotepsechciiioui roi Hotop 

(Sakkara) 

)) Ncbrc' (Sakkara) 

» Neteren (Sakkara, Abydos) 
Horus Seelicinjeb roi Pcrenma'at 
Hoi Perjebsen (Abydos, Sakkara)' — 
Hoi Sendi (Sakkara) 

Ilorus Cha^secliom [Bes’?] (Ilieiakon-) 
polis) 


Horus Cha*scc*hciiioui roi hotep- 
wonf (Abydos, Hierak., Sakk.?) 


8, Qebhon 


Bazaoii (Gizel 


9. Raouneter - Oiibienthes j ^ 

10. Kechoos (II, 2) 

11. Rinothris (II, 3) 

12. Tlas (II, 4) 


13. Sendi, Sethenes (II, 5) 

Chaires (11, 6 

14. Neferkcre* (II, 7) 


15. Neferkesokar (II, 8) 

K) Houzefa Chenei*es (II, 

17. Zazai 1 

18. Nobka f Necherophes 

( III, 1) 


Hoi Zoser 


19. Zoser (111, 2) 
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On peut difficilement ciilculcr quelle :i été lu durée des 
deux premières dynasties, avec les matériaux actuels. Il 
u’y a de nombres en T que pour les quatre derniers règnes, 
ensemble 66 ans, 1 mois, x jours; cela donne la même 
moyenne de 16 ans 1/â que nous trouverons plus tard dans 
la IV* et dans lu V* dynastie. D’après cela, les 18 rois de Mè- 
nes à Nebka auraient régné ensemble 18 X 16 1/2 = 297 ans. 
C’est cette durée (300 ans) <iue j’ai prise pour base de mes 
dates minima (Histoire, I, § 79 A). Mais on comprend com- 
bien un tel calcul reste incertain. D’après les dates rela- 
tives à l’âge des rois données au Papyrus, trois des quatre 
derniers rois sont morts jeunes , tandis (pie leurs pré 
d(*cosseurs ont atteint un âge assez avancé. D’ailleurs, 
quelques-uns d’entre eux pourraient très bien avoir été 
frères ; mais il n’est pas invraisemblable (|ue la durée 
lü'ôyenne des règnes dans la belle période des dynasties ait 
été plus élevi^e qu’à la (in. D’après les inscriptions trouvées 
à Abydos, Ousaphais’, * et Q'Sen ' ont fêté la fête Sed ; 
ils ont donc régné peut-être plus de 30 ans, et il en est 
vraisemblalilement de même pour Miebis (v. le chap. sur la 
Pierre de Palerme). Comme nous avons :i attribuer aussi à 
Mènes et à ses premiers successeurs des nègnes assez longs, 
la P® dynastie peut facilement avoir régné plus de 200 ans 
D’autre part, ce cliilîre pourrait paraître faible, si nous ciiiii- 
parions chaque règne à une génération, trois pour un siècle 
— c’est-à-dire pour dix-huit rois 6((0 ans ; mais avec, cette 
donnée, les quatre derniers rois obtiendraient 133 ans 1/3 
au lieu de 06 ans, ce (pii serait trop fort du double, hntre 

1. Rouai Tombs, 1, 14, 12 (= 11, 5). 

2. Ibid., 7, 5-8. Le signe lui-inéme, par lequel le nom du roi est 
écrit, représente le roi revêtu du costume de la fête île Sed. 

3. Ibid., 8, 6-8. 

4. Dans la deuxième édition de son H(xloin; (p. 120;, le prof. Meyer 
s’eu tient au chiffre de 2(MJ ans. (Note du trad.) 
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ce maximum et le minimum de 300 ans, la vérité pourrait 
se trouver dans le juste milieu. 


KECONSTITUTION DE LA .T COLONNE DU PAPYRUS 


Vftici les quatre premiers chiffres individuel.sde la 11“ dy- 
nastie du Papyrus, commen^’ant avec le roi Zoser : 


c,„. in, 5. 

if: 


(roiio4>) 


‘ iii 
O iHc. 






e O*' 

r III 


O'^lta fitt esl 
.T © peidni-] 


varnt 


S. 


Ir'lllf 

f 


OUI 

^nn I 

ouïr 


i[ J 




1 . roi Zostîr. . . régna 19 ans. Mois (omis) sa durée de vie 


[maiKiiKiJ. 

2 , roi /os('r-Ti régna G ans. Mois O j. O vacat. 
G ] /efa ^ régna G ans. Mois 1 -h X O. 


4 [lin du cartouche]... 

rest(^ ma ne I ne]. 


2A ans [lacnnej ? ^ "'^2 [le 


Dans Zoser, l’omission du nombre des mois et des jours 
semble due à une négligence du scribe, |)uis(|ue hî mot mois a 
été éci’it. Pour son sueciîsseur, par contre, il avait aussi peu 
de donnée (jue pour Nebka ; peut-être pourrait-on avoir (|U(d- 
(|ue éclaircissement par l’hypothèse dîme assoination au 

troiu': ((‘omp. p. 102 ). Pour le troisièuKM^oi, /efa, les mois 

(et les jours) étai(Mit donnés ; de même (ni ce (lui (M)ncerne 
les rois suivants; mais pour nous tout est perdu. La colonne 
réservée à la durée de la* vie, indicjuée pour Zoser, mais 
perdue, n’a pas été remplie pour ses suiicesseui s ; pour le 


1. Pour le sigue Zc/a, voyez la remarque sur le tableau aauexé, note .3. 
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quiitrièinc roi, on trouve à la place une note (pii malheu- 
reusement ne signilie rien Quant aux 8-9 derniers rois de 
la colonne, un grand moi ceau du bord gauche a été con- 
servé au fr. 46, mais il ne porte pas d'écriture (cf. p. 124) ; 
le Papyrus n'a pas non plus en eet endroit les années d âge. 
C'est ce (jui explicpie <iue dans les auti’es (Colonnes sui- 
vantes cette place est complètement supprimée ; les lignes 
se terminent avec les années de règne. 11 parait donc que 
Zoser fut le dernier roi pour le(|uel le Papyrus ait indiqué 
la durée de vie. La chose n'avait évidemment d’intérêt cpie 
pour les plus anciens rois, auréolés du nimbe r*omanti(|ue 
d'une antiquité reculée. 

Comme pour le (piatrième roi de cette dynastie, nous 
n'avons plus pour les quinze suivants (pie le nombre des 
années (dans (!in(| cas, (*e nombre est détruit), et aussi, plu^ 
sieurs fois, les traits derrière U^snoms, (pii indhiuent h) (‘ar- 
touche et le déterminatif ^ (c.-â-d. *^1 ^1. La ligne 2ü(îon- 
tient aussi la noti(‘(‘ indi(|uant un changennmt de dynastie 
n irn f ni stnjl )). Apivs, nous retrouvons des noms pour les 
trois derniers rois : ce sont les trois derniers lois de la 
V‘’ dynastie de Manéthon. Ln outre, le fr. Ml conscirve h? 
commcnc'oment des deux noms Honni et Snofrou. ()ui, 
d'après S et le Papyrus Prisse, se suivaient imm(‘diat(^- 
ment. Cela peut nous servir pour trouver l(\s noms des rois 
qui se rapportent aux noinbnîs d'anneV.s. Il suHirait pas de 
remonter de bas en haut le long de la colonne, car le nombre 
et la successicm des rois de la V*" dynastie ne sont pas éta- 
blis avec certitude par d’autres sourires ; il y a encore plus 
d'incertitude pour le cominenci^ment, où sont les rois d(^ la 
IIP dynastie. Voici quels sont les faits les plus certains : 

1 . Pour la IV'* dynastie, la suite est bien établie : Choufou 
(Cheops), Dedefre', Cha'fre* (Chephren). Menkeoure* (Myke- 

1. Si notre reconstrucîtion de la col. 4 est exacte, cette remarque 
s’applique k la colonne voisine (voy. plus loin). 
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rinos). Ensuiio venait (vraisemblablement apres un inter- 
règne) Sepseskaf. De plus, d'après les monuments comme 
d'après l(î Papyrus Westcar, il est au moins très vraisem- 
blable ({ue Snofroii fut le prédécesseur immédiat de Cheops^ 

2 . Les grands bâtisseurs de pyramides, Snofrou, Cheops, 
Chepliren, Mykerinos, doivent avoir régné assez longtemps; 
tandis qu'aux autres rois nous ne pouvons attribuer que des 
règnes plus courts. 

3. Les fragments du Papyrus laissent reconnaître la lon- 
gueur approximative des noms de rois perdus. De tous les 
^oms de la IV"" dynastie, le nom de Cheops est de beau- 
coup le plus court. Il appartient donc* à une place, où le 
Papyrus laisse reconnaître un nom court. 

4. Les trois premiers rois de la V‘‘ dynastie furent Ou- 
serkaf, Sahoure' et Nefererkcire' Kakai' (v. Papyrus West- 
car). On pourrait supposer que la place d’Ouserkaf est 
dans la rubrique du changement de dynastie, à la ligne 20 
du Papyrus; mais alors Newoserre'-Ini, comme (|uatrième 
et dernier roi de la dynastie, suivrait iiniiiédiatement Nefe- 
rerkere', tandis (pie nous avons à intercaler entre eux au 
moins deux autres rois. Il faut donc* (jue la rubri((ue du 
changement de dynastie ait été mise à une autre place du 
Papyrus, et Ou^erkaf doit recul(H* au moins deux places 
plus loin, vers la ligne 18, où il y a bien ré(îlleni<mt un nom 
linissant ])ar U’- Le nom de Sahoure' (pii tient p(‘U déplacé, 
viinit ensuite à la ligne 19, où se ti’ouvait un nom court, 
puis Nefererkere' à la ligne 20, où était (uait un nom assez 
long. Ce serait là(|ue le l^apyrus indi(pier*ait h^ (*hangement 


1. I/idcntiié de Nefererkere' avec Kakai est dêaiontrée par l'identiû» 

des noms de leur pyramide : ef. Borchardt, ap. (1896), 

p. 18, 1. C’est le j)remier roi à qui l’on connaisse un double nom 

2 . L/ final que le l’apyrus écrit très court, aurait alors été 

écrit au-dessous : ^ . 
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par la rubrique. Pour les cliilïres, nous trouvons : Ouser- 
kaf 7 ans, Sahoure' 12 ans, Ncfererkere' x ans. Les reculer 
encore plus loin est impossible, puis(iue les chiffres des 
règnes précédents sont trop courts pour ces souverains. 

Voici donc quelle restitution théon(|ue on pourrait 
donner (Voir p. 194, le tableau). 

Dans le système A, Cheops arrive à une place où se trou- 
vait un nom assez long; Mykerinos et Sepseskaf ont des 
règnes beaucoup trop courts (4 et 2 ans). En R, Cheops a 
Tun des noms les plus longs de toute la colonne. Kn C, 
Cheops, le bâtisseur de la plus grande pyramide, n’obtient 
(jue 8 ans de règne. Reste donc (‘omme siîul admissible le 
système D; Ch(M)ps s’y trouve à la place où il y avait un des 
noms les plus courts de la colonne. Dcnlefre' obtient alors 
8 ans, ce qui convient très bien, et Ch(q)hren vient à une 
place où les signes conservés dans le Papyrus peuvent très 
bien être coin piétés ainsi o1 ^ \ . Alors Houni et Sno- 

Trou S(i placent aux lignes 8 et 1), (*hacun avec 24 ans, et, on 
fait, les commencements de h'urs noms au Ir. 31 se relient 
très bien avec* les traits linaux du fr. 33 ; 

C'est ainsi que de Rougé a complété cotte partie d(î la 
colonne*, quoicpie avec grande hésitation, et je Tai suivi 
dans mon Histoire, I, p. 79. Je croyais alors, en suivant 
de Rougé (p. 75), devoir repousser le début dos rois de la 

dynastie jusqu’à la ligne 15 (iV* 11) ' ; mais alors Sahoure* 


1. Le commencement du cartouche a été omis par le scribe. 

2. Mon. dos six pvcni. dffn., p. 15b. 

3. J'avais alors cette idée fausse qu’entre les fr. 32 et 34 il manquait 
une ligne entière. 
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n'übtiont (|uc 4 ans et Noferkcrc' 2 ans, ce (jui est impos- 
sible. Il ne reste plus (|ue cette liypolhcse : aux lignes 14- 
17 (n"* 10-14) il y avait, outre Sepseskaf, encore trois rois, 
dont on ne trouve aucune trace dans les monuments, et ces 
trois rois se trouvent à la fin do la IV" dynastie, non seule- 
ment dans Manéthon, mais aussi dans la table de Sakkara ! 
Aussi le système de restitution D peut-il être! regardé 
comme assuré. 

Comme je l’ai noté p. 144, l’étendue de la partie détruite 
de la table de Sakkara se laisse délimiter exactement. Le 
morceau en question a la forme suivante : 


conservé détruit partie inférieure conservée 


linul^ 

Anio^is 

Anieno- Thmil* 

Thoiit- 

Tliout- 

.'Vniono- 

'riiont- 

Ameno- Harem- 

Hum 


pliis inosis l'f 

iiiosis II 

niosis 111 

pins 11 

mosis IV 

plus ni. Iiabi 

ses l'^ 

Dftdofre* 

Cha'- 1 

2 


4 

5 

Ouser- Sahoupe‘ 

Nefer- 

bas 

oufre' 





kîif 

erkete' 

conservé 


détruit 



conservé 



Il maruiue donc, entre Chepliren et Uuserkaf, ein(| rois : 
le premier était naturellement Mykerinos, et, un des sui- 
vants, Sepseskaf; en outre, il y avait ici trois noms incon- 
nus, exactement comme dans le Papyrus (d chez Manéthon. 

La liste d’Eratosthène immédiatement après le n"5 Ih- 
fjL'pw; donne sept rois ; le rédacteur les [ilace dans la IIP dy- 
nastie memphitique de Manéthon, comme le prouve l’épi- 
thète M£jJi'ptTY)i; ajoutée au premier d’entre eux, ce (|ui doit 
être exact. Le premier nom 'roiYap«p.*Xo; Mo|AX£ipf [Me- 
p'p(Tï);], est peut-être uikî mutilation de Zoser 'l'éaopOo; 
(d’où la correction de Gutschmidt: 'Fo wapàp Moa- 

■/Etpt), de même que le n" 8 roaoppiéqç (Gutschmidt le 
change eu Toooppiiï);) pourrait correspondre au deuxième 
Zoser; le n" 10 ’Avwu'pi; est bien le Iwu'pi; de Manéthon 
(III, 5). Il n’y a rien à tirer des (juatn' autres noms de la 


1. 11 a aussi peut-être pensé à ".V/r,; (Manéthon, 111, 7). 
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série des n“" 0-12. Mais ensuite viennent, n®’* 13 à 17, les rois 
de la IV® dynastie de Manétlion, à condition d’admettre 
(|uc les rois n'"* 5 et 6 doivent être placés avant les u“* 2-4 : 

Krat. 13. 'Paùwariç Man. IV. 5. 'PaToIdrjç* 

14. Bitipriç — Man. IV. 0. 

15. Hatorpîç — » IV. 2. 2o0(piç 

10. ilawtpiç 11 » IV. 3. DoC'piçll 

17. Moffxsp'iiÇ ” IV. 4. Mevxépvjç 

Il est clair (|ue les noms de Manétlion viennent d'une tra- 
dition indépendante et parfois meilleure ; par ex. l^aco'piç est 
une excellente transcription de Choufou (prononcez (luelque 
chose comme ('liaonfoii), (|ni donne une moyenne entre le 
Xéo'ji d'Hérodote et le Xoü'piç de Manéthon. Ainsi, Eratos- 
thène confirme deux des trois noms de Manélhon qui, jusqu’à 
présent, n’ont pas été retrouvés sur les monuments. La 
Pierre de Païenne nous donnera une confirmation de plus. 

Comme la IP dynastie, la V® est omi.se par Eratosthène ; 
viennent ensuite les rois de la Vl® dynastie. 

Pour la tradition manéthonienne, Eu.sêbe montre ici en- 
core moins d’intérêt (|u’à jiropos de la 11'“ dynastie. S’il a 
omis le dernier roi de la IIP dynastie, pour les dynasties IV 
et V, il .se contente d’un seul total. Pour la IIP dynastie, il 
forme le total avec la somme des chiffres individuels des 
huit premiers rois; tandis (|ue pour la dynastie IV (-|- V), 
son chiffre total, 448 ans, provient du total que l’Africain 
assigne à la V* dynastie — 248 ans. Ce nombre est de 
30 ans plus élevé (jue la somme des chiffres individuels, 
mais il («st justifié par le total du Tomos ; il en faut con- 
clure (|ue ce sont les chiffres individuels (jui sont faux. Au 
contraire, dans la IV® dynastie, le total 277 est conforme à 
celui du Tomos, tandis que les chiffres individuels donnent 
284. 


1. La supi)ositi(>ii que le Rayosis d’Eratosthène eorrespond au roi 
llyosos Ra''ii ouseï- Apopi, est donc insoutenable. 



Le premier eliilire désipe le ii' dans la liste eimliiiue des rois, 
le deiDiiMiecliilîre le ir dans la dynastii' iiiii i.'(iiiiiiieii('e avec Zoser. 


TAÜLEDESLKKARA TABLE Ü'ABYDÜS 


ANNIiKS DE FlHiNE ANNÉES DE VIE 

iiii lois jours 


I (Zoser) réjçna 11 ) 


Hn 12.Uo(Zoser) Ifi. y f (Zoser) 


il. 3,||,(.„.da) fi 1 X 
i^'[ 34 pmlii perdu 


e’auiicain lu 

llNju. 1. Xr/î.îwfV 38 lINl'ii- 
i l(ii|iliil(s I Itufliilos 

2. Tojosif/o 311 

3. T'f 1 

4 Sl'JM/p, 1? 

5, ïi'W; |l(i 


(i. Mopjfîtî! Wsp- 

i!TT,; îy 

î, Ivii’jfi; [ilo; lÙTaü l)i 

8, rojopiilTjî 30| 

'I, Jlkî'iloîsi'jwj 28 


33, 5, jlj (Snoki 34 


34. (I. jCheopsj 


26, 8, 0 ^ ! 
L 

27, 1), |Mykerini)s| 
28, 10, X, 

3',), 11. X, 

30, 13, [Sepscskiifl 


y ifZuserAtôti) 17. |(Al()tilVl 


ù^LIlNebkitre'l 


,7.'Azv '42 


PI I ,i wm 

ujlHoi'i'i) 


0 |n^ (I)edcfre') 
l'dieplireii) 


D, KepsÉpri; 3(! 

Total correct 314 
INju. 1 , Ewpio 31) 

S If, plis lllb|lilrs 

3. 63 


Total 1118 yiur Pf transposition des 
'■1™' iiiiiiis suivants, (T p. 11)6 


0 ÏÏ w (Dedcfre'l 


, 0 '^^^ jMykerinos) 4. ivyjpï,; 63 

,6. il 

(1. Ilf/Wî 23 

I, ^ ^ (Scpscskaf) 7. XoSîp/jpv 7 

8. HipïOl; 8 

Total 277' 

Irsèlrspailirlsiloiintiil 384 
i. j|l (Ouscrkaf) hp, Hfm/h,; 28 

0l33^ç(,Salioiirc') ilopyiie 13 

i.Uljl(Iwkai) 3, fep/ypÉî 30 


U Oiiscrkaf] 7 


INefcrerkere'Ircüiia \ 


I, ^^®[j(Meiikcl,i»r) 8 « 

** (Dedkcrc') 28 » 


0 ^ (Saliourc'l 27. 0 133^ ^ (.Salioiirc') 

0 U IN’cfererkcre'l 28. jJIJ | (Kakai) 
Q^iu^''‘'Fkerc‘) 21). 0lw(NcIer(re'| 


6, T’^; (Ëïï,; Gutscliiilidt) «■ 


^nl|(Mcnkel,r) 31.^aLJUUp;X) 
iylDidkere'l 33, 0 |lJ(Dedkere'I 1 
33. ^||l(Ounas) 


5. Af,î P 

6. 'Pilo'jpr,; 44 

7. P 

ir«àv O 



fmi‘n;!0|j.T|'/v Avi|! 




Les cliilîres partiels diinuiit 
sciilcnient31Hans;Sync,(p,l|7, 
19) compte 248 .ans, cliilîrc |ae 
demande aussi le Tomos. 


1. CL |i.301i.-'3, Krritiire abiw 


l'aille d'écriture, - 4, Sir Coi U et lloii; mîrac compte cliez le Syncelle, p, Iflii, 3. D'autres mss, ont 274. - -b. 2.i8 ans. ■ 


/_p7,|Ariia(,i i 

16. Ihii 

Total# 11' 

13. ’Ap/i/.pj:"ip 

14. manque 
BARRAIUlS,p. 38 (ï 

IV. Ncclieroclieusetaliü- ta. 

6, Sosortlius, .4/111, riiraVI! 314 

V. Siniiliter alioriiiii 

XVII 37i 

VI. Simililer aliorum 
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Tout ceci prouve qu’Eusèbc s’est servi de l’Africain. Car 
l’Africain affirme (|u’il a lui-même profité du livre saint de 
Soupliis I (que l’Épitomé identifie avec raison, aved le 
Clieops d’Hérodote) : outo; ôh. kclï eiç Geoùç 

êyéveTO* xa’t Tr)v lepàv (Tuvéypacl^e j3i6Xov, i)v tb; (j.éya XpŸi(Ji.a 
èv AfyoTCTC;) yevôncvoç éxTïjaàpiev — donnée sur laquelle a 
projeté une vive lumière le nouveau fragment des Iveoxoi 
de rAfric.ain, dans les Oxyrynchospapyri. Eusèhe ((jui trans- 
porte la notice de Souphis I = Cheops à Soupliis II = Clie- 
pliren) ajoute : ôç xa'i ÙTcepÔTCTVjç eiç Geoùç yéyovev, Eto;' 
(jLeTavo'/jffavTa aÙTÔv t7]v lepàv ouyypàifiat ^lêXov, 7iv (bç (Aéya 
ypîjpia Alyùirxiot TrepieTrouoi. 

Pour terminer, je mentionne encore (luc la table de 
Karnak a fait la bizarre sélection que voici des rois de l’An- 
cien Empire : 

1 . détruit 

2 . P Snofrou 

3 . O ^ Sal.iüure' 

d. ( lui -- Newoserre' 

/WWW 

5. OinnAsosi"— Dedkere' 

La table de Karnak donne plus loin Merenre' et Pepi 
(n"® 9 et 10 dans Lepsius) le nom Newoserre' se trouve 
vraisemblablement encore une fois démembré sous la forme 
du n° 28 © IP /wvwv Ouserenre*. 

1. Ceci provient aussi d'Hérodote. 

2. Correction de v. Gutschmid pour o»; d'afirès la traduction armé- 
nienne (usquo di(ni). 

3. C’est ainsi que j)ar son analogie il faudra prononcer aussi le nom 
de Atoti, Apopi et autres (Erman). 

4. Le numérotage des noms dans Lepsius ne répond pas évidemment 
aux intentions de l’auteur; les I. 1 et 3 devraient être lues de gauche à 
droite ; les l. 2 et 4 de droite à gauche. Les n"- 6 et 7 (dans Lepsius 3 
et 2) sont détruits, n“ 8 (Lepsius 1) Ra'secheni smentaoui appartient à 
la XIII* dynastie. 
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La comparaison des listes, pour les dynasties IIL-V®, 
se trouve au tableau annexé. 


IV^ et V^' dynastie 

La comparaison des listes révèle un contraste violent 
entre la III** dynastie (it les dynasties IV et V. Là, elles se 
séparent et difl'érencient extrêmement ; ici, il y a une con- 
cordance prcvsque complète. T et S, autant qu’on peut le voir, 
s'accordent ici à nouveau et complètement ; mais S a laissé 
de côté, on ne comprend pas pourquoi, le roi Newoserre' 
si vénéré. — Est-ce à dessein ou négligence? — Par con- 
sé(|uent S compte un roi de moins que T. Dans M (et b"), 
le troisième roi des autres listes, Dcdefre', de la IV‘’ dynas- 
tie, est omis’. Ce ne peut pas être par hasard; Texplication 
vient peut-être de ce que Dedcfre', (jui s’est bâti sa pyra- 
mide à Abou-Roasch, présente de ce fait, parmi les rois 
constructeurs des pyramides de Gizeli, une singularité (îii- 
corc inexpliquée. C’est pourquoi Manéthon a un numéro en 
moins que le Papyrus, c’est-à-dire 17 rois, de Suris jus(ju’à 
Onnos, tandis que le Papyrus eu a énuméré 18 de Snofrou à 
Ounas (S, pour la même raison, en donne 17 seulement). Pour 
tous ces motifs et après examen imj)artial des monuments, 
il n’est pas douteux, à mon avis, que Snofrou corresponde 
à Soris, le premier roi de la IV^ dynastie*. Avec lui (tom- 


1. L’ancienne oj)inion qui l’identifiait avec le 'Pa-oia/j; de Manéthon 
trouve, chose curieuse, des défenseurs, quoique les deux noms n’aient 
vraiment rien de commun, et qu’il est tout à fait impossible que Dede- 
fre* puisse avoir régné après Mykerinos. 

2. Sethe, Bcltv., p. 51, a voulu le remettre à la UT dynastie, mais 
comme prédécesseur immédiat de Cheops ; alors il pourrait être encore 
Soris. Lepsius par contre l’identifiait avec Sepliouris, le dernier roi de 
l«a III* dynastie manéthonienne ; ce serait évidemment admissible, 
mais je tiens pour impossible de le séparer de Cheops. Le nom . . .zefa 
(T, n" 21) se retrouverait-il dans Xly.çoupi;? 
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mence la liste ininterrompue dos grands pharaons Mem- 
phites. 

D’ailleurs, les premiers rois de la dynastie concordent 
partout dans les listes et sur les inonuments : 

SnofroLi — IV. 1. i^wpiç. 

Clioufou = 2 . ilo0(ptç (llaco'fiç hi) ; llerod. II, 124Xéo(}i; 
Diod. I, 63 Xé[JL(Jiiç' . 

Dedefre' manque. 

Cha'fro' 3. Uoü'fi? 11. Herod. II, 1:^7 Xe'fprjv; Diod. I, 
64 Ketpp/jv'. 

Menkaoure' — 4. M£V)(£prjç; Herod. II, 129 Mü>t£pïvo?; 
Diod. I, 64 MüK£pîvoç, Ôv tiv£ç MEyyEpïvov évofià^ouertv, avec 
une excellente transcription. 

Des rois suivants, f^epseskaf - IV 7 ilEêepyÉpTj^ (mal 
écrit pour seul ('st connu par les monu 

ments. Nous avons cependant déjà vu (|ue les trois autres 
rois (|ue Manéthon nomme, et dont ilcux .sont également 
connus d’Kratostliène, .se sont trouvés aussi dans le Pa- 
pyrus et dans la lahie de Sakkara — malheureusement 
leurs noms ne sont cons<;rvés nulle part. D’après Manci- 
thon, Sep.seskaf était le troi.sièmo successeur do Myke- 
rinos. il aurait dom; dans le Papyrus re<;u 4 ans. C’est tout 
à fait admissible", et mèmii démontré, comme nous le 
verrons plus tard, par la chroni(|uo dt; la Pierre de Païenne. 
Ainsi, entre lui et Mykerinos il y aurait deux règnes, dont 
le deuxième comprend 18 ans (ou mêmi; 28) et n’a pourtant 
laissé aucun monumemt, tandis (|ue d’après les biographies 
de Sechemkere' et de Ptahsepses nous pourrions croire (jue 

1. On sait que l’égyptien i' devient.^ plus tard dans la prononciation ; 
par conséquent il est rendu généralement par i; dans Manéthon. 

2. Sopseskaf « vénérable est son esprit ))est intei'pi-été très justement 
par Manéthon, d’après la forme du nom, comme : « vénérable est l’esprit 
lie Re' ». 1)0 même, il rend Ouserkaf « fort est son esprit » par Ouser- 
cheres. 

a. Cliez Manéthon aussi, il n’a que 7 ans, tandis que ses deux pn-dé- 
cesseurs régnent 23 et 22 ans. 
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Sepseskaf a succédé immédiatement à Mykerinos. Cette 
dilTiculté, nous ne pouvons pas la résoudre avec nos moyens 
actuels; peut-être devons nous supposer ici des règnes 
parallèles et admettre que le total du Papyrus, comme pour 
la XII® dynastie, n'est pas calculé d'après les chiffres par- 
tiels et se trouve plus faible que la somme de ceux-ci. En 
tout cas, les contemporains des successeurs de Mykerinos 
n'ont considéré que Sepseskaf comme légitime; aussi son 
culte funéraire est-il souvent cité sous la V® dynastie, tandis 
que Ratoises, Bicheris et Thamphthis ne sont jamais men- 
tionnés, ni eux ni leurs tombeaux ^ ; la table d'Abydos, elle 
aussi, ne nomme que Sepseskaf. 

Avec cette concordance des noms contraste violemment 
la discordance des chiffres. De bonne heure la légende a 
cru devoir attribuer aux constructeurs des grandes pyra- 
mides des règnes extiaordinairement longs : ainsi dans Hé- 
rodote (et dans Diodorc, dont la source, Hékatée d'Abdère, 
a simplement remanié Hérodote), Chéops re(;oit 50 ans, et 
Chephren jus(|u'à 56 ans, mais Mykerinos, en raison de la 
petitesse de sa pyramide, ne compte ()ue 6 ans, — ajoutez 
que Cheops et Chephren ont dû être frères' et Mykerinos, 
le tils de Cheops! ... Manéthon les gratilie des chiffres 
absurd(‘s de 63, 66, 63 ans. Au contraire, le Papyrus doniKî 
à Cheops 23 ans " — (à son prédécesseur Snofrou, qui a 
bâti deux grandes pyramides, un an de plus). Les six durées 
de règnes conservées (rois 23, 24, 25; 29, 30, 31) forment 
au total 79 ou 89 ans (plus x mois) ; si nous comptons 

1. '1 oui au plus poui'iait-on. coninie Bouriant et E. BrugseJj, Livre 

des Rois, p. 6, le proposent, ideutiüer le roi Imhotep (L., D., II, 115 A, 
Wadi Hammaruat), avec qui alors serait mal écrit (le nom 

correct devrait être ’ltiojOr,;). Même opinion chez Petrie, Histori/, I, ht). 

2. Nous savons par le Papyrus Westcar, que Chephren était le lils 
de (Jheops. 

.‘I. Il est très digne d’attention que la liste d’Eratosthène se rapproche 
ici beaucoup, quand elle donne 29 ans à Saophis p^ De même, Sao- 
phis II ne reçoit que 27 ans, Mo.schei*cs 31, 
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pour Chophrcn, Mykerinos et son successeur inc-onnu (rois 
26, 27, 28) en chiffres ronds 70 ans, nous aurions, pour toute 
la durée de la dynastie*, environ 100 ans, au lieu des 277 ans 
de Manéthon. On a souvent attiré rattention sur c(*. fait 
que les inonuinents ne permettent pas d’attribuer une durée* 
plus longue à la dynastie. Kn effet, la favorite de Snofrou, 
Merit-atefes, qui j)assa (ensuite* au harem de Cheops (à 
Tavènement duquel elle devait donc avoir de 16 à 18 ans), 
vivait encore sous Chephr(*n\ — et le primée Sechemkere', 
peut-être un fils de Cliephren, vécut sems celui-ci, et se)us 
Mykerinos, SSepseskaf, Ouserkaf et Sahoure*'. Ainsi, la dy- 
nastie ne s etend pas au delà de deux vies d’hommes, peut- 
être très longues \ c’est-à-dir(‘, environ 160 ans. A cela ré- 
])ond bien (lu'elle n'ait compris (pu* cimi générations, repré- 
sentées par Snofrou, Cheops, Chephren, Mykerinos et 
èepseskaf. La dynastie commence cliez Manéthon par 
Ouserkaf, avec lequel, en réalité, une* nouv(‘lle race parve- 
nait au tronc. Le Papyrus, par contre, ne fait la coupun* 
qu’à ravèiiemeiit d(‘ son s(‘Cond success(nir, Nchîrerkere' 
Kakai. D’après la légende du Papyrus W(*stcar, Ouserkaf, 
fSahoure' et Kakai étai(*nt trois jum(‘aux, (jue Re' avait en- 
gendrés pour en faire d(*s rois, et on admet généralement 
f|u’ils ont été ti*ois frèrc's. Mais il est douteux que ce soit 
histori(]uement vrai : car il serait très bizarre (jue les d(*ux 
premiers n’ai(*nt pas fait leurs lils héritiers du trône. Peut- 
êtn* étaient-ils tous les trois d(\s usurpateurs, (jui s’étaient 
alliés contn* l’ancieniK* dynasti(‘ d(^ façon à occiqxir le trône 
Tun après l’autre. Ainsi Nefererkere' Kakai p(;ut avoir été 
en réalité le père et le fondateur d(î la nouv(‘ll(î dynastie*; 
il se^mblc avoir fait triompher une tradition nouvelle, puis- 

1. L’inscription de son tonilx*au ne parle pas du règne intermédiaire 
de Dedefrc'. 

2. De Rougé, VI, Prom, Dtfn,, p. 37, 77. 

3. Meritatefes peut être décédée dans rannéc où est né Sechemkere', 
et les années que celui-ci a vécues sous les deux premiers i^ois de la 
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que le premier, il a pris un nom de Roi à son avènement. 
(Cf. p. 192, n. 1). 

Les trois derniers noms, comme les trois premiers, con- 
cordent dans toutes les sources. A la place du roi Newo- 
sern'* Ini, (pie S a omis, apparaît daiis Manéthon *1 ^aOoùpTj^, 
(|ui pourrait être une graphie singulière pour Ne\voserre'\ 
car il est impossible d’admettre (ju’on ait omis ce puissant 
roi. D(îs dillicultés plus grandes se présentent pour les n*''^ 4 
et 5 de la dynastie. Les listes portent : 

S 28 Scpsesk(‘re' A 29 Nefm’fre' MV 4. 

29 Cha*nel‘erre' 5. Xép7)<; 

Sur les monumenis on trouve l(‘s noms royaux Ncferfrc' 
et Akeouhor, c(‘ dernicn* avec nom d’Horus | *S'cr‘Ac/)r- 
rha'oii'y puis le nom dllorus J AV/è/v•^a'o/^^ C’est à 
S(‘psoskerc' (lu’apj)îirii(înt p(ml-être un scarabée avec la 
lêgendcï ^ • Comme ïo nunai’que 11. Sc-htefer, après 
Borchiirdt, il faut grouper l(*s noms, en tenant compte de 
la consonnancf' (4itr(' les noinsd’Horus et his noms d’avène- 
ment, de la manièn* suivant(‘ : 



h or - XépTjÇ M . 


Manéthon, s’écartant du pi’océdé suivi pour Neleikere', 
N(‘\vose!*rc' (*t Dedk(*ie', donm* le nom personnel d(‘s rois\ 

(îyn;istio. piîincMit ((U'i'csjionclre à cello de Snufrou, avant la nais- 
sance de Merilateles. 

1. Cennne Knnan le reniarf|U»î, le nom pourrait se rendre correete* 
iiKMit |)ap Aaj»Tt>>r,: ; coiiip. Aafjiifiy,; Nciiia' atre' (Ameneinl.iet III). 

2. Sceau de terre ar<;ileuse du Musée de Herlin, n" 10277. 

a. (’ esi à lui fnTappartient le décret mutilé publié dans b'raser. 
Hri-sitrii, II, )). 57 (ef. (Iriditli ap. i*etrie, Ahffflfis, II, [>. 42). 

4. Petrie, Ilistorn, 1, 71. 

5. -- Sepses[kejrc‘ ; [A|ke()uhoi , dans lequel Hor est 

devenu pr,;, comine dans M^vyépr,;, V, 7 ^ Menkeouhor. 
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•tandis que S donne pour le premier le nom personnel, pour 
le second le nom d’avènement et A seulement le premier 
roi avec son nom d’avènemenl. 

Quant aux années de règne du Papyrus, il est à remar(|uer 
que le nombre qui revient à Newoserre' (n“ 37), nombre dont 
il ne r(‘st(‘ (|U(* la moitié inférieunî du chilîre des dizaines, 
peut aussi bien être 10, que 20 ou 30. Mais coinmi' C(‘ roi en 
tout cas a régné très longbunps et a célébré la fête Sed, le 
noinbrci vrai doit être 30. Dedkere' aussi, à (|ui le Papyrus 
donne 28 ans\ a eu sa fét(‘ Sed’; i(*i encore il n’y a pas de 
raison de contc'ster \r nornbie, vu (|ue cette fête était sûre- 
ment un Jubilé de la 30® année: toutefois il est arrivé sou- 
vent, qu’on l’ait célébré avant la, 30'‘ année de règne d’un 
roi '. Pour le reste, un des cliilïrcs du Papyrus concorde 
complètement avec Manétbon : 

T 35 (Sej)seskere') 7 ans - : M V, 4. llurtpTjç 7 ans; 
et deux au tics à peu près : 

T 33 (Salioure') 12 ans ~ M V, 2. i-erpprjÇ 13 ans; 

T 38 (Menkeouhor) 8 ans -- M V, 7. Mzvyeçjqç 0 ans.- 

Tous les autres cliilïrcs ont d’extrémcîs divcîrgema's. Dans 
le Papyrus, 7 des cliilïrcs d’années de règne sont con- 
servés, mais c(îu\ de Newoserné incomplèUmumt ; leur 
somme est 122 ans -f- x mois. Des deux ()ui mancjuent, 
ceux de Niderken*' (*t d’Akeoubor, aucun ne peut avoir été 

1. Nous avons de lui des dates de « l’année après la 4' fois du eunipte 
(l•e(•.enscnlent) des bteufs et de tout le petit bétail », de a rannce de la 

fois du ('onipte dos b.e.nfs » et de « Tannée de la LV fois (v. Sel lie, 
p. 79). Il a doue ré^né jus(juodaris sa Ü9' année. Sur cotte faeoii 
de dater, v. i)lus bas, la Pierre de Païenne. 

2. Inscription sur un vase ap. Sethe, U/ hundru fl(\s ((Ifcii lirichcs, 
I, p. 57, fP 98. 

3. Setiie n’a pas eneorcî publié le mémoire jiromis, dans lequel il dé- 
montrera que e esl le .Jubilé de la 30" année où Ton proc lame la succes- 
sion au trône (r/Cc/-.s., I, p. 9). Cetle explication n’est pas sans mériter 
réllexioii; mais nous ne comprenons j)as davantage les cérémonies de 
cette fête antique, ni leur signification. 
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particulièrement long; cela ressort non seulement du petit 
nombre des monuments, mais surtout d’un fait positif ; 
Ptalisepses, né sous Mykcrinos et gendre de Sepseskaf, put 
être encore prêtre du temple solaire Sopoujebre' , bâti par 
Newoserre' Ini ' ; sa vie s’étend donc, depuis la tin do la 
IV" dynastie, sous toute la première moitié de la V® dy- 
nastie jusqu’au règne du sixième roi. Si nous admettons 
(]u’il avait environ 30 ans à la Hn de la IV® dynastie et qu’il 
est arrivé à l’âge de 90 ans, nous réservons au plus 50 uns 
pour les cinq premiers rois de la dynastie. Mais il est vrai- 
semblable (|u’ils ont régné moins, au maximum 40 ans*. 

Somme toute, nous voyons (pie de Snofrou â Newoserre' 
il n’y a qu’une durée de trois vies d’iiomme l’une dans 
l’autre. Des dates mentionnées, résulte le synchronisme 
suivant ; 

Snofrou \ 

Cheops > Meritatefes 

Clioph 1*011 ; 

Mykcrinos 

Sepseskaf et les autres rois 
de la lin de la IV* dynastie 
Ouserkaf 
Salioure' 

Ncfercrkere' 

J^epseskere' 

Akeoul.ior 
Ncwo.scrre' 

Il y a donc, de ravenement de Snofrou â l’avènement de 

J. Mariette, MaslalKis, p. 11;;^' 451 sqq. et suiv. Sethe, ap. ürlm/t 
firn des alirn Uvirhvs, I, 51 sq., a essayé de reconstituer sa biographie 
incomplètement conservée. — L’« année de la 14' lois du compte des 
bo*ufs et du petit bétail » dans un papyrus de Naville, ap. Hecuvilt 
XXV, 8 appartient, comme le remarque Sethe, p. 79, non pas 

à Xefererkere', mais à un de ses sueeessenrs, peut-être Dcdkere' Asosi. 
La 10* anneV do Xcfercrkcrc' est la dernière conservée sur la Pierre de 
Païenne; cf. plus loin. 

"i. Répartis à peu près ainsi : |Voir ci-contre.) 
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Newoserre*, au maximum 200 ans. C'est ce que confirment 
les chiflfres du Papyrus pour les quatre derniers rois de la 
V® dynastie (de Newoserre* à Ounas) : on cliifîres ronds 
100 ans. 

Nous devons donc fixer la durée de la V‘‘ dynastie à 
140 ans au plus, en opposition avec les 248 ans do Mané- 
thon, et la durée de Tépoque la plus florissante de TAncien 
Empire, de Tavènement de Snofrou à la fin d'Ounas, à 
300 ans au plus, au lieu des 525 ans de Manéthon. Et nous 
voyons en même temps que les données du Papyrus con- 
cordent fort bien avec les monuments. 

Comme moyenne, pour les 18 rois d(‘s deux dynasties, 
nous trouvons 16,0 ans, nombre nullement trop faible, si Ton 
considère que six règnes (iT*^ 25, 30, 31, 32, 35, 38) n’ont 
eu ensemble que 30 ans ( f- x mois), c’est-à-dire en moyenne 
6 ans; deux règnes en(*()re (n®*" 28, 36) n’ont pas dû être 
plus longs. Pour les dix autres, il reste environ 250 ans, c(* 
qui donne une moyenne fort élevée de 25 ans. Ce résultat 
reste complètement inattaciuable, <juand même on n'admet- 
trait pas la répartition proposée plus haut des noms royaux 
sur les dates du Papyrus. 


///^ dynastie 

En opposition avec la IV® et la V® dynastie, et avec la 
con<*ordance approximative des listes pour les deux pre- 
mières dynasties, la IIP dynastie accuse les plus foit(\s 
divergences. Aux huit rois de Manéthon (il ne peut plus 
être question du premier, Necherophes, v. p. 174) et aux 

Ouserkiif 7 ans 

Sahoure 12 » 

Nefererkere ... [10) » 

Sepseskere .... 7 » 

Akeoulior |4| » 


Total.. . . 40 ans. 
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sof)t {\nH d’l'"iriit()sthèii(3, dans toutes les listes égyjjtiennes 
correspondent seulement «piatre rois. 

Encoie n’y a-t il concoidance (pie pour les deux premiers 
noms, Zoser et Zoser-Atoti (A ne donne ((u’Atoti), (pie 
l’on a reconnu avec rais(3n dans le ToaopOoç de Manéthoii 
(III, 2; pour la forme du nom, v. p. 174), ou ToaépTaatç 
(III, 6) et ([u’on jieut, au besoin, retrouvin* aussi dans Era- 
tosthène. Les listes égyptiennes donnent mix deux plac'es 
suivantes : 

3. T (^e/a, comp. p. 198, n. 2). S Nebken^'. A ‘Sxrs. 

4. T et S Honni. A Ne- 

ferkere 

Ou ])Ourrait supposer* (pie le Nebkere' de S serait le 
Nebka, omis par S, et mal placé par T et A avant Zoser, si 
le Papyrus Westcar ne donnait pas la suite de rois Zoser, 
Nebka*, Snofrou, Clieops. 

A (*ette époque, comme sous la V‘‘ dynastie, il n’y a pas 
encore à penser aux doubles noms. Aussi faut-il admettnî 
que riinité d(‘ l’empin^ <Hait en grande partie dissoubî, 
excepté sous Zoser et Zoser-Atoti, et (pie chaque liste con- 
sidiuxî comme l(^gitim(îs d(‘s rois dilTérents. Ainsi s’expliquer 
rait ce fait que M et K donnent iKiaucoup plus de noms; 
précisément à certains moments de cette époipu^ ont ii'^gné 
plus d(^ rois épliéuK^res (|u’à aucune autr(\ P(‘ut-être trou- 
vera-t-on aussi une (Explication dans le fait que le Papyrus, 
par exemple pour \r n“ 18, Nebka, et aussi pour le n’‘ 19, 
Zoser et le iP 20, Zoser-Atoti, donne la durée du règne 
en anné(Es phnnes, sans compter les mois, ni 1(3S jours ; c’est 
(]ue ces cliilîres reposent sur un compromis entn^ des computs 
différents. Quant à la liste du Papyrus, il n’y a pas à douter 

1. On pourrait identiiier ces noms avec (M., III, îh qui 

serait une altération de Nc^/epyipyj;. 

2 . 11 est ditlicile d’attribuer de l’iniportance au l’ait que le Papyrus 
écrit le nom [J sans /-P, au lieu de := q X 37 [J (S). 
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qirelle ne soit complctement chronologicjue. Le total n'est 
que de 55 ans (+ x mois), ce (|iii donne une moyenne d'en- 
viron 14 ans. La Pierre do Palei ine nous donnera une preuve 
certaine qu'en fait l'intervalhi entre le dernier Tliinite de 
la II® dynastie et l'avènement de Snofrou ne peut pas 
avoir été plus grand et que les 214 ans attribués par Mané- 
thon à la IIP dynastie nous induisent complctement en 
erreur. 

Des rois de la IIP dynastie, le premier seul jusqu'ici est 
connu par les monuments : c'est Zoscr, avec le nom d'Ho- 
rus ^ , Ntrcht, et nous savons déjà qu'il est le fils de 

Nema' athapi (p. 183). C'est à lui qu'appartient la grande 
pyramide à degrés de Sakkara ’ ; commet ses prédécîcs- 
seurs, il a résidé dans la région de Memphis. Son nom 
se trouve, de plus, sur de nombreux sceaux du grand 
tombeau de Betchallâf, au nord-ouest d’Abydos*; il semble 
qu’il s'est donc, lui aussi, élevé deux tombeaux, l'un (‘on- 
forme au vieux st\i(‘, l'autre d’un style nouveau (*.réé par 
lui. Sethe a prouvé ' (jU(‘ rinscription de S(îhôl (lui lui 
attribue une donation du Dodekaschoinos aux dieux d(^s (‘a- 
tarachîs et qui fait vivre sous son règne le sage médecin et 
architecte Iinhobîp, contient réellement des données autlnm- 
ticjues. C'est de lui (|ue provient aussi une inscription 
coinmémoraiit une victoire dans la péninsule du Siiiaï C Sur 

1. Hi'Ugsch (‘t SteiiKlorlt, ./i’. Z., XXMII, 110 sq. (et. RoirljarfU^ 
Æ. Z., XXX, 83). Æ(jfipt. Insr/if. dor K<fL Mfiscrn, I, p. I. 

2. Garstaiig, Malidsrid and Bct Khalldf, pl. 8-10. Garstang voudrait 
bien le déposséder do la pyramide à degrés (p. .3 .s(p), mais il n’a j)asdit 
les raisons qui pourraient in limier le témoignage des inscriptions gra- 
vées sur la porte. Pour le culle deZoser dans le domaine de Memphis 
à une époque ultérieure^ cL Erman, .K. Z., XXXVlll, p. 119 sq. 

3. Dodchas(‘hdinos (ap. Brltr. :iir (iravh. Æijjijdrus, II, 3), p. 75 sqq. 
Inihoff*p {Britr., II, 4), p. 11, 14, 18 sqq. 11 admet avec raison, que 
dans la notice correspondante de Manéthon le nom de Imhote]» (Imou* 
thés) a été omis. 

4. Bénédite, Ronnnl, XVI, p. 104; plus complètement dans Weill, 
Reçue archèoL^ 4“ série, II, p. 235. 
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tous ces nionuinents il porto seulemoiit le nom d’Horus ; par 
contre, le nom Zosor a été trouvé sur un fragment prove- 
nant des torabaïux royaux à Abydos'. Les inscriptions des 
temps postérieurs démontrent que les deux noms désignent 
un seul et même roi. Lt la preuve que le souverain memphite 
a été plus tard en haute considération, c’est que Sésostris II 
lui a fait élever une statue 

Le siKîcessour de Zoser, Zoser II Atoti, n’est pas connu jus- 
qu’à présent par des monuments contemporains ; mais un 
prêtre memphite du temps des Perses était prêtre de Zoser’ 
et de Zoser-Atoti ’ ; ainsi il aurait eu, lui aussi, son tombeau 
à Sakkara. A Retchallaf, non loin du tombeau de Neterhet- 
Zoser, s’en élève un autre, où les sceaux donnent le nom 

^ AAAAAA 

(le Ilorus V , c'est-îï-dinî vraisiunblahlement Sa nljt 
(d’après ^Sethe; ' ; sur via fragment ', il porte, ceint d’un car- 
touche, un nom composé en U, (|ue Sethe, avec raison sans 
doute, (*omplète en ^^37 U (c^’cst-à-din^ G ^^37 |J) Nebka. Ce 
serait alors le roi que la table de Sakkara noinino à la troi- 
sième place et (|ue le papyrus Westcar intoniale (uitre 
Zoser et Snofrou. Sur des pierres d’un très vieux mastaba 
à Abousir% on trouve le nom d’un prêtre du temple funé- 


1. Roijal Tonibs, I, 4, 3 (conip. Sethe, Heitr. :ur (iliestrn Gesch., 
p. 31). Une empreinte du nom de Ntrlit a été trouvée à Hierakonpolis 
(Quibell, p. 70, 3). 

2. Herlin, Mus., 7702. 

3. Et aussi du roi Atoti T' 

38, 115 sqq. 

4. Garstang, loc. vit,, pl. 19. 

5. IhicL, 19, 7; cf. Sethe, ap. Garstang, p. 25. 

0. L., D., II, 39 f(, h — Æfinpf . Insritr. (1rs BrrI. Mus., I, p. 30. 

sont cités dans Petrie, Ilistorlcal 

Scarabs, pl. 1 ~ Kraser, A caudoy of scuntbs, n®() (cl‘. Petrie, Ilisiort/, 
I, 25 sq.). Mais on peut douter qu’ils soient réellement du temps. Plus 


Des scarabées avec ^ 0337 U J 


(ül_] d'Amasis, v. Erman, Æ. Z., 


problématique encore est le 


fui 


de Petrie. 
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rairc de c'était donc bien là (jii’était le tombeau 

du roi. — Quant au roi Honni (à la (|uatricmc place dans T 
et S), nous ne le connaissons encore (]uc par le Papyrus 
Prisse, qui le nomme comme le prcklécesseur direct de Sno- 
frou. Il n'est pas possible. jus((u’à préseni, d'indiquer (jucls 
étaient les autres noms des listes. 

Par contre, le nom d’Hornefersa apparaît sur une 

placiue d’albâtre et se retrouve ^ écrit scmbhlblc- 
ment au très vieux papyrus n" 8 de Poulaq, trouvé 

dans le sable, piès de la pyramide ^ à degrés de Sak- 
kara*. Comme rilorus s(^ trouve ^ ^ ici inclus dans le 
oartoiiclie, il est dilïicile d’y voir un nom d’Horus; c’est 
plutôt un nom personnel Nefersahor, Iccjuel n’ai)paraît pas 
dans nos listes ; mais, puis(|u’il est dans un cai’touche. il doit 
appartenir à la Ilb' dynastie (ou à la lin de lalV*^?) . Un autr e 
roi de cette dynastie, ou de la IP dynastie, est ^ ^ | "j| 

Shtn(??) ; d’après la pierre de Palermo, (le) roi Nefererkere', 
de la V“ dynastie, lui a fait xmo fondation, et Amten était 
préposé à sa a maison » 

Enfin, on a trouvé encore à Hierakonpolis un sceau avec 
le nom d’IIoiais ’ ^^cus lequel un des rois d(‘ C(' temps 

semble caché. 

Et c’est tout ce ([u’on peut savoir sur le temps de la 
IIP dynastie. 


LES FRAGMENTS DE LA 4’’ ET DE LA 5" COLONNE 

La 4'’ colonne du Papyrus est à la fois la plus importante 
et la plus difiîciloà reconstituer; do cette colonne et de la 


1. Pctrie, lîlstorf/, I, p. lOG. 

2. Mariette, P<(p. (la lioii/af/, I, pl. 

3. L., Z)., II, 3 Æfjupf. Insclir. (nia dem Barl. Mus., X., 

11), cf. Sehîelîer, BnichsiücL- (illü/jjipt. Anri'ilan, p. 40. 

4. Quibell, Hierakonpolis, II, pl. 70, 1. — Je mentionne encore le 
scarabée O Q, de Petrie, flislortf, I, 106. 


14 
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5", on n’a conservé que des morceaux en piteux état. Par 
bonheur, nous possédons deux fragments plus grands (59 
et 61+62+63), qui ont conservé les fins de lignes d’une 
colonne et les commencements de ligne de l’autre, de 
telle façon que les deux colonnes sc complètent réciproque- 
ment. Le fr. 59 appartient à la col. 4, c’est-à-dirc à la 
VI® dynastie, car, à la ligne 5, mention est faite d’un règne 
de pfus de 90 ans, et à la ligne 6, d’un règne de 1 an 1 mois ; 
comme Hincks l’a déjà reconnu, ces règnes ne peuvent être 
que ceux de Pliiops (Apa|>pous) et de Mentliesouphis de 
Manéthon. Le morceau du fr. 61 qui appartient à la col. 5 

Ck I I I I 

contient à la ligne 1 les mots : /isA (rouge) J ^ n 
« total 18 rois » ; à la ligne 2, également en rouge, la ru- 
brique de la dynastie suivante : J OÜ ' « rois ». Immédia- 

T /vww\ I 1 I 

toment au-dessous, <|uatro commenc(îinents de ligne avec 
des titres de rois ; les deux lignes suivantes ont gardé encore 
les noms. Cèsont les rois, bien connus par leurs monuments, 
Nebcliroure' et S'anchkere', qui apparaissent dans les tables 
d’Abydos et de Sakkara (et ailleurs aussi) immédiatement 
avant Ameneml.iet I"', Ils appartiennent donc à la fin de la 
XI® dynastie. Immédiatement après le fr. 61, vient le fr. 
64 + 67, qui contient les règnes de la XII® dynastie et ter- 
mine la colonne. Seytfarth (quoi(iu’il n’eût aucun pressenti- 
ment de la dynastie à laquelle ils appartenaient) a donc ici 
parfaitement bien coordonné les fragments, en observant sur- 
tout le verso où ils se joignent très bien les uns aux autres. 

Sur le fr. 64 se trouve, ligne 2, la rubrique de la XII® dy- 
nastie (« [rois de la] cour d’Ithtaoui ») ■ avec, au-dessus, 
ligne 1, le nombre 160', qui doit être la somme des années 
de la XI® dynastie. Dans les éditions, la dernière ligne, 
qui est sous S'anchkere' au fr. 61, est mise sur le même 

1. On serait tenté de lire 260. Mais en outre que ce nombre serait 
historiquement trop élevé, le trait, qui devrait marquer la deuxième 
centaine, ne dépend pas du signe 100, mais appartient clairement au 
signe 60. 



CHRONOLOGIE ÉGYPTIENNE 


211 


plan que la première du fr. 64; donc, dans cette hypothèse, 
le commencement du total devait se trouver ici. Mais on 
voit distinctement deux traits noirs, qui ne peuvent être 
que les ailes de l’abeille du titre « roi do la Basse Égypte », 
et celui-ci ne peut pas se trouver dans une formule de total. 

Si, malgré cela, l’on regarde généralement comme juste 
l’assemblage proposé par Seylîarth du fr. 61 et du fr. 64, 
c’est qu’on voit en S'anchkere' le dernier roi de la XI" dy- 
nastie. Or, Breasted a soutenu que cette hypothèse ne 
s’impose pas absolument; il croit possible, au contraire, 
d’admettre après ce roi un autre, Nebtaouire' Mentouho- 
tep IV. A ma prière, Breasted a bien voulu donner la con- 
clusion de ses recherches dans le mémoire suivant, ce 
dont je lui exprime tous mes remerciements'. 


La XI° dynastie, par James Henry Breasted' 

« Depuis que Steindorfï* a montré que les ’Intf n’appar- 
tiennent pas à la XI" dynastie, la plus grande incertitude a 
prévalu quant à la durée de cette dynastie, et à l’ordre des 
rois qui lui appartiennent. Un examen attentif permet 
toutefois, à mon avis, de rétablir le véritable ordre de ces 
rois et de déterminer aussi combien de temps la famille a 
régné. 

Il est évident, d’après les monuments par eux laissés, 
qu’ils ont conquis le Nord, et renversé les Héracléopoli tains. 

1. Comme on le verra plus loin (p. 225), M. le prof. Ed. Meyer n’ac- 
cepte plus aujourd’hui la reconstruction de la XI' dynastie proposée 
par Breasted. Cependant pour comprendre les corrections exposées plus 
loin, il est nécessaire de connaître et la tliéorie do Breasted et les pre- 
mières reconstructions proposées par M. Meyer. Aussi ai-je cru devoir 
conserver à cette partie de la Chronologie sa forme primitive, en 
priant le lecteur de se reporter ensuite aux corrections. (N. du traduc- 
teur.) 

2. En anglais, dans l’original. 

3. Die Kônige Mentuhotep undAntef, ap. Æ, Z., XXXIII, 77 sqq. 



212 


ANNALES DU MUSÉE OUIMET 


Or cette coïKiucte peut fournir cl( 3 S indications pour un non- 
v(îau class(îincnt de la famille qui la accomplie. Il est pos- 
sil)le d'après les moiuiments contemporains de déterminer 
si le règne d’un roi donné tom])c avant on après la conquête 
du Nord. Soumettons à cette épreuve les (piatre Mentou- 
hotep connus ào nous^ Ce sont Nb-htp (Nebhetep), Nb- 
Ijrw-R' (Neb“khoroii-Ro‘), S'nlj-k’-R' (Sânkh -ka-re) et Nb- 
t’wy-R' (Neb-taou-ire'). Le Papyrus de Turin place Nb-ljrw- 
R' et S'nlj-k’-R' ens(‘mble à la fm de la dynastie, et dans 
rordre où je les ai nommés. Dans les listes de Sakkara et 
d’Abydos, ce sont les seuls rois de la Xl*’ dynastie (pii 
soient nommés: ajoutez que le priîstige de Nb-ljrw-R' fut 
tel, (pie dans la tradition du Nouv(î1 Kinpire, on le regardait 
(u)mnie le bmdateur et rorganisateur de la monarchie thé - 
bainc (L., 7>., III, 2 a, (/). Il est nommé au Ramesséum, 
c(')lc à c(')te avec Mén(‘s et Ahmo.se P*’, et re{;oit les mêmes 
honiHuirs (pi’eux. 11 est évident qu’il doit avoir gouverné 
tout \() [)ays; de son temi)s la compiéti'- du Nord était chose 
aiici(mne. Les monuments de son successeur, S‘nh-k’~R', 
montrent clairement (pi’il a régné lui aussi dans la périod(^ 
après la coiKpiête. A Hammamat s(3s inscriptions (L , D., If, 
150 (( - - Goleniscludî, Hanmi., XV-X\dl, 0-10) spécifient 
qu’il leva d(vs hommes, pour le travail d(3s carrières, dans 
le t(3rritoir(^ cmtn' Oxyrhynchus et Gebelên, montrant que 
toute la Ilaute-Kgypte était de fait en son pouvoir. De 
même pour ce Ifenou, qui avait charge du travail à llam- 
mamat, le fait qu’il se vante d’avoir (( dompté 1(3S H’-iibw )> 
(I. 8) montre qu’il a dû gouverner le Delta. 

Dans le cas do Nb-htp, nous trouvons une preuve évi- 
(hmle et jus(pi’ici non remarquée, de sa j)osition dans la 
famille. Des fragments’ de son temple, aujourd’hui disparu, 

1. Il est à. i)oiii(3 besoin de dire, à quiconque l’a examinée, que la liste 
de Karnak ne peut servir à une telle reconstruction, puisque son ordre 
n’est pas chronologique. 

2. Actuellement au Caire; publiés (très négligemment) par Daressy 
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ont survécu à Gcbelôn, utilisés pour le puits d'un temple 
Ptolémaïque sur le même emplacement. Un des blocs repré- 
sente Nb-htp assommant un ennemi, ([ue désigne Tinscrip- 
tion : « Prince de Tel.ienou et ... (?j o. Il aurait pu diflîcile- 
ment battre les Libyens, s'il n avnit été maitre du Delta. Une 
autre scène remarquable, donnée par un autre bloc, est 
tout à fait décisive; icti Nb-htp abat quatre ennemis; trois 
d'entnî eux sont désignés (îomme Nubiens, Asiati(iues 
(Sttyw), Libyens, tandis ((ue \c (juatrième, (lui na pas 
d’inscription, est un Lgyptien! Au-dessus court Tinscrip- 
tion suivante, (jiii est significative : « Enchaînant les chefs 
des Deux Pays, capturant le pays du Sud et le pays du 
Nord, les contrées étrangères (hîsijw t) et les deux régions 
(ydbwy), l('s Neuf Arcs et les Deux Pays ». Nb-htp fut 
donc ]o. i*oi qui acheva la con(|uète du Nord. Pour la pre- 
mière fois depuis les guerres d(‘s rois des premières dy- 
nasties avec- le Nord, nous avons ici un Pharaon qui se 
glorifie ouveiteinent de ses victoires sur les Egyptiens, et 
((ui n’hésit(' pas à représenter ses compatriotes défaits, 
parmi les barbares méprisés (ju’il avait coïKjuis. Il est donc 
parfaitement certain, que Nb-htp doit être placé avant 
Nl)-hr\v-ir. Nous ne pouvons [)as cependant lui donner la 
place d(î prédécesseur immédiat de ce roi; car dans un bas- 
relief contemporain, à Shatt-er-UegâP, Nb-ljrw-R' est 
figuré recevant riiommage d’un roi vassal de sa propre fa- 
mille, un 'Intf inconnu par ailleurs. Ce corégent 'Intf ne 
peut pas avoir été le successeur de Nb-ljrw-R', pour C(dto 
raison ([ue le Papyrus de Turin indi(iue S'nlj-k’-R' comme 
successeur de Nb-hrw-R'. Cet Tntf inconnu fut donc le 
prédécesseur de Nb-hrw-R', (|ui a pris sa place, mais lui a 

(Rcr., XÎV, 26, X\T, 42), beaucoup luioux par l'^razoï* {PS B A., XV, 
494, 11 ” XV). — J’ai eu le bouhciii* d’utiliser une copie faite pour le Dic- 
tionnaire par Ernian. 

1. PSBA., 1881, 99 100; Petrie, Scason, X\'I, 489; Maspero, Ilist., 
I, 463. 
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permis de régner pour un temps comme vassal. Nous 
pouvons donc regarder comme certain l’ordre des rois qui 
suit : 

Nb-htp 
le vassal ’Intf 
Nb-ljrw-R* 

S'nlj-k’-R' 

Mais il est toujours douteux qu’il n’y ait pas eu un règne 
ou deux entre Nb-l.itp et le vassal ’Intf ; nous reviendrons 
plus loin sur cette question. 

Avant de discuter la position de Nb-t’w-R', le seul 
Mentouhotep qui reste des quatre, examinons les positions 
qu’il faut assigner aux ’Intf qui restent. Comme SteindorfT 
l’a montré dans ses conclusions, nous n’avons à côté du 
vassal ’Intf, que deux autres ’Intf, appartenant à la XP dy- 
nastie d’après les monuments : ce sont le nomarque ’Intf, 
et Horus W’ii-nlj-’lntf. Pour le premier, son titre indique 
évidemment qu’il devait être le chef de la famille avant 
qu’elle assumât le pouvoir; la liste erronée de Karnak elle- 
même place comme nomarque cet ’Intf au commencement 
de la XI” dynastie. Quant à Horus W’h-'nlj, il a régné avant 
la conquête du Nord; et il a commencé lui-même cette con- 
quête. Sa stèle funéraire', érigée dans la cinquantième année 
de son règne à Thebes, constate ce qui suit : «... Sa fron- 
tière Nord s’étend aussi loin que le nom d’Aphroditopolis*. 
J’ai enfoncé le poteau d’amarrage (c’est-à-dire, j’abordai") 

1. Mariette, A/on. dio., pl. 49, cf. p. 15; De Rougé, Inscr. hier., 
pl. 161-162. 

2. Lisez « le Serpent et la Plume » : les faits relatés rendent certaine 
cette lecture. W’h-'nlj parle ici de rétablissement de sa frontière nord. 
L’inscription de’Intf-ykr (voyez infra, p. 217) montre queW’h-'nlj ré- 
gnait au nord jusqu’à Akhmin, qui est juste de l’autre côté de la ri- 
vière, par rapport au nome d’Aphroditopolis ; ce dernier nome est juste 
au nord du nome Thinite. 

3. Comp. Sharpe, Inscr., I, 79, I, 14; Pap. libers, 58, 9, et Sethe, 
Vorhum, I, 259. 
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dans la vallée sacrée, je pris le nome Thinite tout entier, 
j’ouvris toutes ses forteresses (ou prisons). Je fis là’ la 
porte du Nord ». Cette porte du Nord est naturellement 
sa frontière Nord, correspondant à la « porte du Sud » 
d’Éléphantine, qui est connue depuis la VI" dynastie. La 
« porte du Nord » d’W’li-'nh dans le nome d’Aphrodi- 
topolis, n’a pas été sans doute autre ehose que la « for- 
teresse de la porte du Sud », qui, pour Tefibi de Siout’, 
était la frontière du Sud, à peu près à la même période, 
c’est-à-dire vers le terme de la suprématie héracléopolitaine. 
Mais W’h-'nh, évidemment, ne poussa pas la conquête plus 
loin durant sa vie, si ce point était sa frontière au moment 
de l’érection de sa stèle funéraire dans sa cinquantième 
année. Du fait (|ue la conquête du Nord était incomplète 
en son règne, il faut le placer avant Nb-l.itp, qui acheva 
cette conquête, et après le nomarque ’Intf. 

Nous avons maintenant déterminé les positions relatives 
de six rois de la dynastie. Celle de Nb-t’wy-R' reste encore 
incertaine. On a admis ordinairement que le Papyrus de 
Turin assigne six rois à la XI® dynastie; en ce cas, nous 
n’aurions pas de place pour le Mentoubotep qui reste. Mais 
en fait le Papyrus laisse voir sous le sixième nom de fortes 
traces d’un septième; les restes de dans le titre précé- 
dant le nom, sont particulièrement nets. Or les monuments 
de Nb-t’wy-R' indiquent clairement qu’il régna sur tout le 
pays. Pour ses opérations dans les carrières d’Hammamat, 
il n’employa pas moins de dix mille hommes, dont trois 
mille venaient du Delta: et ses artisans d’élite étaient tirés 
de « tout le pays ». Il nous faut donc le placer après la con- 
quête du Nord, c’est-à-dire après Nb-l.itp. Nous avons laissé 
une lacune possible entre Nb-htp et le vassal ’Intf. Mais 
l’extension des opérations de Nb-t’wy-R' à liammamat est 

1. Le nome Thinite est masculin ; donc la phrase //■ n s se rapporte ■ 
sûrement au nome Aphroditopolite. 

2. Griffith, Sitd; Tornb, III, pl. 11, 1. 18. 
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tout à fait contre l’hypothèse qu’il aurait suivi immédiate- 
ment la réunion de toute l’Egypto sous Nb-htp. De plus, si 
nous insérons son règne après Nb-htp, nous n’avons plus de 
roi de la dynastie, pour remplir la place du nom perdu à la 
fin de la dynastie dans le Papyrus de Turin. Enfin Nb- 
t’wy-R‘ a célébré son Hh-.sd dès la seconde année de son 
règne’. Il avait ainsi attendu vingt-huit ans comme prince 
royal, avant que la mort de son père ne lui apportât la cou- 
ronne. Il est donc vraisemblable (ju’â son avènement il était 
déjà vieux. Son puissant vizir, Ameneinhet, qui comman- 
dait dix mille hommes pour les opérations à Hammamat, 
et qui SC vante d’un pouvoir inaccoutumé, était donc, comme 
on l’a déjà supposé, probablement tri's capable de mettre 
de côté un vieux roi affaibli et de? devenir le fondateur 
d’une dynastie nouvelle. Quoi qu’il en soit d(‘ cette 
dernière supposition, je, ne crois pas qu’on puisse propo.ser 
aucun autre arrangement des rois delà XI® dynastie, d’iipri's 
les documents contemporains et les listes. Le fait que les 
listes des temples ont omis Nb-f \vy-R' après S‘nh-k’-R' et 
avant la XII* dynastie, m; jxîut être une objection contre 
notre système; en effet, tout .système doit compter avec 
pareille omission du nom perdu à cette place dans h; Papy- 
rus de Turin. Or ces listes des temples omettent c,ommuné- 
ment les règnes éphémères à la fin d’une dynastie. 

Nous pouvons par con.sétjuent rétablir les sept rois du 
Papyrus de Turin, comme .suit : 


Nomarque Tntef l'”’ x ans 

l lorus W’h-'nlj ’lntf II 50 + x » 

Nb-|.itp Mentouhotep I'*' x » 

Vassal ’lntf III • x » 

Nb-ljrw-R' Mentouhotep II 46+ x » 


1. GoleniscliofI, HniiiiiKtiiiaf, pi. X. 1 (~- I.., D., 141) c). 
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S'nh-k’-R' Mentouhotep^ III 28 + x ans 
Nb-t’wy-R' Montoiihotop IV 24-x » 

Au point do vue do la chronologie^ cedto reconstitution 
répond à tout(^s les oxigoncos : d'après la stèle* de ’Intf-ykr 
à Loydo, nous savons que \c bisaïeul d(^ ccd: hommes avait 
été nommé à un poste de scribe dans le nome Tliinitc^ 
parW’li-'nh. Pm estimant imo génération à trente' ou 
trcmtc'-cinq ans, nous pouvons dater c'n gros la nomination 
du bisaïeul d^’Intf-ylsr, dc' 120 à 140 ans avant l’érection de 
la stèle d”Intf-vkr à Abydos, qui eut lieu pc'ndant la 
33® année de Sésostris I®^ c’est-à-dire .">3 ans après l’avènc- 
inc'ut de la XH" dynastie. Sa nomination tomba donc, en 
gros, dans la période' de* 07 à 87 ans avant la chute de^ la 
XI® dynastie; si ré\éneme‘nt s'est passé vers la lin du rc'.gne 
de W’h-'nlj, raveuu'ine'nt de dernier peut avoir eu lieu 
au plus teH 137 ans avant la chutes de» la XI® dynastie. Ceci 
est conlirmé par le's datées subsistantes des re'gnes de ses 
succc'sseurs, epii montrent e(ueî sa mort ne pouvait pas avoir 
eu lieu plus tard (|U(* 80 ans (au minimum 70) avant l’avè- 
ne'inent de^ la XII® dynastie. Or le Papyrus de* Turin donneî 
au moins 100 ‘ ans de* durcie* à hi dynastie; les 23 ans néces- 
saires pour arriver au total, peuv(*nt appartenir au re*gne* 
du nomare|U(* Tntf e|ui prée*('*da W’h-'nh. On j)ourrait noter 
que la guc'rre pour la e*oneiuète du Nord peut avoir été 
achevée* eiuatre-vingts ans avant la fin de la XP dynastie. » 


Je n’ai qu’un mot à ajouter à l’exposé de Bre*asted, c’est 

1. G.'irdincr a démontré {PSDA,y XXVI, 1904, 75) que S'anchkere' 
portait le nom personnel de Mentouhotep, 

2. Leenians, Description des Mon. à La/dc, p. 264-266; De Rongé, 
Jlcc. a/Wi., 1” série, VI, 560; Piehl, fnscr., III, xxi-xxii. 

3. Il est certain que ce total se rapporte à la XI" dynastie. Il précède 
immédiatement la XIP dynastie, et comme un autre total précède im- 
médiatement la XV dynastie, la somme 160(4- x) se rapporte nécessai- 
rement aux règnes de la XP dynastie. 
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que je ne suis pas convaincu que le nomarque Antef ait 
figuré au Papyrus de Turin. Son titre à une place dans le 
Papyrus repose uniquement sur ceci, que dans la table de 
Karnak, après les rois de la VI® dynastie le ' ^ n | 

« prince (rp'ti) Antef » apparaît, avec le cartouche, mais 
sans le titre de roi. En lui je verrai, suivant l’opinion cou- 
rante, l’ancêtre de la XI® dynastie, un prince du district 
thébain, qui a posé les fondements de la dynastie. Il peut 
très bien avoir été un des deux princes Antef* connus par 
leurs inscriptions tombales. Mais olficiellement tous deux 
ne sont que les vasseaux d'un suzerain*, quelque indépen- 
dants qu’ils aient pu être en réalité; par conséquent ils 
n’avaient aucune place à revendi(|uer dans une liste chrono- 
logique des rois d’Égypte. Sur la liste de Karnak, qui paraît 
garder ici passablement l’ordre chronologique*, les princes 
Antef sont suivis de trois souverains portant le titre d’Horus 
(n®* 13, 14, 15), un Mentoul.iotep* et deux Antef; ifs n’ont 



1. N“ 9, Mcrenre' ; n” 10, Pepi; n* 11, un nom détruit; n' 12, le rp'ti 
Ântef. 

2. Stoindorff, Æ. Z., 33, 81. Le premier est celui mentionné par 
Breasied, p. 158. 

3. Le premier s'appelle : « rp'ti hati'a, prince ('©' ©) du district de 
Thèbes, qui emplit le cœur du roi, défenseur de la porte du Sud, grand 

pilier qui fait vivre ses deux terres (â.l) qui l’aiment, le grand 
prêtre Antef » (Mariette, Mon, dit),, 50 b) — titres qui ne sont pas 
supérieurs à ceux d’Amencmliet sous Nebtawire' ni à ceux d’autres 
vizirs, etc. Le second porte exclusivement le titre habituel de no- 
marque. 

4. Sur la ligne voisine se trouvent les rois de la XII' dynastie, 
depuis Amenemhet I", mais d’une façon toute confuse. Nebehroure* 
(Mentouhotep II, n“ 26 } est comme Sesostris I" (n" 31) égaré à la qua- 
trième ligne, et le J Antef de la 1. 3 (n" 17 Lepsius, plus correc- 
tement n" 22) après la dyn. Xir, sera un souverain de la X1I1“ dynastie 
aussi bien que Noubeheperre’ (n" 27 à la ligne 4). Cf. Mariette, Mon, 
dw., 50 a \ Pap. Abbott et le décret de Koptos (Steindorff, L cU,^ p. 83). 

5. Il n’est pas douteux que le nom, dont lo commencement seul a 
été conservé r******^ . doive être complété ainsi, quoi qu’en dise Steindorff, 
L ctL, p. 79. 
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donc pas, du moins pour le rédacteur de la table, la titula- 
ture royale régulière, mais, sortis dos dynasties locales,ils sont 
en voie d’acquérir la royauté de tout le pays avec des noms 
royaux réguliers. L’un d’eux sera Horus Wah‘anch, 

l’Antef II de Breasted. L’autre aurait, d’après mon appré- 
ciation, tous les droits à être compté à la place de nomarque, 
comme Antef I®'*. Il est très vraisemblable que les premiers 
Thébains, qui osèrent usurper la royauté, ont été précédés de 
beaucoup d’autres, qui étaient indépendants en réalité des 
Hérakléopolitains, et qui peut-être leur firent plusieurs fois 
la guerre, sans oser toutefois franchir le pas décisif, c’est- 
à-dire prendre au moins la moitié du titre de roi. Ce qui le 
forait croire, c’est que Manéthon attribue 16 rois à la XI® dy- 
nastie, si toutefois on peut attacher quelque certitude à ce 
nombre. 

D’ailleurs ceci n’intéresse pas notre démonstration ; l’im- 
portant pour nous c’est l’hypotlièse présentée par Breasted, 
d’après laquelle Nebtaouire' Mentouliotep IV a régné 
après S'anchkere' ; que, par conséquent, la dynastie com- 
prenait sept rois dans le Papyrus et que la fin du fr. 61 
(+63) est à remonter une ligne plus haut que le commence- 
ment du fr. 64. 


premier essai de reconstruction des col. 4 et 5 


Dans cette hypothèse, voici comment se présenterait la 
reconstruction de la col. 5. Si nous plaçons le fr. 61 de la 
façon indiquée au-dessus du fr. 64, il restera entre le fr. 59, 
qui contient un morceau du bord supérieur’, et le fr. 61 
trois lignes perdues d’une largeur moyenne de 15““, dont 


1. L' Antef de Satt-er-Regal porte le titre royal « Fils de I le* » hors 

O 


du cartouche, mais n’a pas de nom d’avènement 


T 


J 


2. Le petit fp. 60, qui ne contient que la fin d'un titre de roi (le verso 
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la première, à la fin dn fr. 59, conserve encore un reste mi- 
nime du signe de roi. Le total du fr. 61, ligne 1, vient donc 
à la ligne 10 de la colonne, et des 18 rois do c(dte dynastie, 
il y en avait neuf indiqués sur cette colonne. 

Or, à la fin de la col. 4, appartient sans aucun doute 
le fr. 46 + 47', commencement de dix lignes, dont la pre- 
mière contient les restes d’une rubrique rouge*, par con- 
sécjuent la su.scription do la dynastie; donc, il y avait là 
également neuf noms de rois. I,a dynastie est celle des Hé- 
rakléopolitains, c('. ((u’iudiciue le nom Aciithoes au fr. 47, 
1 

La partio snpôricairo de la 4'‘ eoloiinc est assurée par les 
fr. 59 et 6J . Le fr. 59 contient six lignes, dont la seconde 
n’est pas écrite; entre lui et la première ligne du fr. G1 
manquent trois lignes, de de largeur. Les morceaux 
cons('Tvés des deux fragments montrent (pic la colonne était 
d’une écriture un peu plus serrée (juc la col. 5. Au fr. 61, 
la partie inféiieure, dans la col. 4, n’est pas écrite; le 
raccordement avec le fr. 46 montre (pic la lin du morceau 
sans éiuâturc correspond avec la [)r(nnièi(', ligiuî du fr. 46, 
(h'i était le titre de la dynastie; entre celui-ci et la der- 
nière ligne écrite, il y avait jilacc pour deux lignes de 15'"'" 
de largeur. — D’après cela, la col. 4 a donc eu "^8 lignes, 
la col. 5 scul('in(mt 26, car elle présente, comme jci l’ai déjà 
mentionné, des intervalles de ligmxs plus larges; d’ailleurs, 
dans le milieu du fj*. 61, où récriture de la col. 4 empiète 
sur la colonne voisine, il y a presque une ligne entière 
perdue. 

n’est pas ê(’rit), n’a pas besoin d’appartenir à eetto colonne. Wilkinson 
n’indifjue pas (ju'il est de la même fibre que le fr. 5î), dont Seyffarth 
l’a rapprocdié. 

1. L’examen du verso établit aussi que c’est le morceau terminal. 

2. Dans un exemplaire de l’édition de Wilkinson, qn’Lrman pos- 
sède, la rubrique rouge n'est pas venue à cotte place. — Mais sur 
l’exemplaire de la Bibliothèque royale (de Berlin), elle est trvs forte- 
ment indiquée. Le cas se représente d’ailleiir.s assez souvent. 
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Des autres fragments, que Seytîarth a placés à la col. V 
(= 4), le fr. 41 (cf. p. 161, n. 3) et le fr. 42 n’y appartiennent 
pas assurément', mais bien, d’après la teneur des noms, 
les fr. 43 et 48 (((u’on avait, à contre-sens, réuni au fr. 47). 
Ce dernier contient à la ligne 1 l’indication d’un change • 
ment do dynastie ; à la ligne 2, on trouve, loin v(!rs la 
gauche, de socle que l’écriture d<; la colonne précédente 
doit avoir empiété sur la snivanh', le nom, caractéristique 
pour les VI” et VIH'’ dynasties. Neferkcro' ; et aux lignes 
3, 4 et r>, on a les restes d<! trois aiitivîs noms. Quant à la 
ligne 2, elle ne se laiss<^ placer nulle pirt sur la colonne 5, 
ni il côté du fr. 46; l’unique pliice où elle pourrait se rap- 
porter, c’est un peu après la fin de l.i Vl” dynastie. Si nous 
la plaçons après hi ligne 7, alor.s dans le Papyrus, à la suite 
de Menthesouphis (qui régna 1 an 1 mois), le successeur 
du centenaire Pcpi II, vient un changement de dynastie, 
et la ligne s’insère à côté de hi remiirque (|ui se nipporte à 
Hoimi (à lii col. 3, ligne 8), qui peut très bien avoii' empiété 
sur la col. 4. Concluons : nous n’avons qu’une médiocre 
certitude sur la position du fragment. 

Quant iiu fr. 43, il contient quatre noms de rois, et parmi 
eux, il l;i preiiiièro place, Ni-’a(|ert (1 , qui est 

eonlainemcnt ’ la reine Nitocris, r’AÔyjva vtxyjrpopo; d’Era- 
tostlièiie. D’a[)rès Maiiéthori et l^ratosthène (les seuls au- 
teurs (jui la ineiilionnent), elle succ^éda à Menthesouphis et 
fut le dernier souverain de la VE dynastie; aussi a-t-on 
généralement placé ce fragment immédiatement après le 

1. Tout aussi peu que les l’r. 35-40. Quant aux nombres (de jours) 
en partie écrits, en partie non écrits des fr. 49-58, il n’y a qu’une chose 
à dire, c’est qu’ils n’appartiennent pas à la place que les éditeurs leur 
ont donnée. De môme, c’est à faux qu’on a rapproclié le morceau non 
écrit 45 (qui porte des restes de signe rouge), du fr. 46 (plus haut, 
p. 170, n. 3). 

2. Quoique la première partie du nom ne soit pas écrite avec le signe 
ordinaire de la déesse Ncit, mais par des signes phonétiques. 
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fr. 59. Aujourd’hui la place est occupée par le fr. 48, et 
sur la col. 4, il ne reste ni pour le fr. 43, ni pour Nitocris 
aucune place'. Que le fragment ne peut appartenir à cette 
colonne, c’est ce que prouve le verso, qui contient la fin de 
quatre lignes et ensuite un grand espace vide, tandis que 
pour le reste le verso de la col. 4 forme la première moitié 
d’une colonne large, à écriture serrée*. Par contre, le 
verso va très bien avec la col. 5, et la seule place où on 
puisse le mettre, c’est à la fin du fr. 59*. Les quatre noms 
(ju’il contient sont donc les quatre derniers de la dynastie 
hérakléopolitaine du Papyrus. Si cela est exact, alors Nito- 
cris a été mise à une fausse place dans Manéthon, peut-être 
sous l’influence du nom de Neterkere', qui, dans la Table 
d’Abydos, suit Menthesouphis'. 

La partie supérieure de la col. 4 dans le Papyrus con- 
tient 13 noms de rois, qui correspondent aux dynasties ma- 
néthoniennes VI et VIII. Ensuite vient, ligne 14, fr. 61, le 
nombre 181, (jui ne peut que représenter la somme des 
années de ces 13 rois (en fait, il reste une trace de la fin du 
mot année). Puis, suivent deux lignes avec des annotations, 
qui empiètent sur la [colonne voisine, et encore deux lignes 


1. On pourrait donc admettre qu'il y a eu deux reines de ce nom, et 
j)our faire une place à la première (que n’a pas conservée le Papyrus), 
abaisser le fr. 48 d une ligne. 

2. Le verso du fr. 48, au contraire, va bien à la place indiquée, au- 
dessus du fr. 44. 

3. En supposant que le petit fr. 60 (plus haut, p. 219, n. 2) n’est 
pas à sa place ici. On pourrait naturellement toujours, en désespoir de 
cause, renvoyer le fragment à la XIIP dynastie ; mais à cause des 
noms (1. 2 Neferka, 1. 3 Nefer-es), ce n’est pas vraisemblable. 

4. Il est impossible de dire si la légendaire reine Nitocris d'Hérodote 
a quelque chose de commun avec l’ancienne souveraine (le nom se pré- 
sente encore, comme on sait, sous la XXVP dynastie). Quant à cette 
donnée de l’Epitomé manéthonien, qu’elle aurait bâti la troisième 
pyramide, c’est une légende tardive et peut-être une interpolation qui 
vient d’autres sources (l’Africain dit que c’est un fait ; Eusèbe croit la 
chose problématique et se sert du mot XÉ^exai). 
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dont la fin reste en blanc ; et, seulement après, le titre de la 
dynastie suivante. C’est donc là la plus importante division 
du Papyrus; pour le total des dynasties VI (+V1II), il n’y a 
pas moins de quatre lignes qui suivent avec de longues 
remarques, jusqu’à ce que vienne le titre de la nouvelle 
dynastie. 

Seyffarth a placé encore ici le fr. 44, qui contient quatre 
lignes avec les totaux et les remarques attenantes ; et ces 
totaux nous font revenir en arrière jusqu’à Ménès. D’après 
l’intervalle des lignes et l’écriture, ce fragment ne peut ap- 
partenir à l’une des colonnes suivantes, ni à une place an- 
térieure. Car le total des plus anciennes dynasties, jusqu’à 
Ménès, se trouve col. 2, 1. 10, 11, et celui des cinq pre- 
mières dynasties manéthoniennes, à la fin de la col. 3. La 
place adoptée par Seyffarth est donc la seule possible; 
c’est aussi la seule, comme le montre le fr. 61, où une 
somme de cotte sorte comporte plusieurs lignes. Le verso 
aussi concorde très bien pour les fr. 61 et 46 + 47, bien 
que la restauration d’un ensemble ne puisse pas plus se 
faire ici qu’ailleurs. Je considère donc la place du fragment 
comme absolument certaine. 

A la ligne 4 du fragment se trouve nettement' le nombre 
« 955 — ce ne peut être que des années — 10 + x jours » . Il est 
clair que ce chiffre ne peut être que la somme de toutes les 
dynasties précédentes depuis Ménès. Ici se trouve donc con- 
servée une date d'une valeur inestimable. 

Naturellement, on ne peut pas dire avec certitude com- 
ment le fr. 44 se réunit au fr. 61 ; il y a deux possibilités, 
et je tiens pour la plus vraisemblable la combinaison pro- 
posée à la planche V. Viennent ensuite les 1. 14 à 18 (les 
rubriques rouges sont soulignées) ; 


1. Il n’y a aucun doute, d’après Erman et Môller, que le premier 
signe soit 900. 
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L. IS petits rest(\s de signes vîieat 


L. 14 . somme des rois. . . . ans 181 

L. 15 somme d(‘s rois 

L. 10. depuis le roi Mènes, leurs règnes (d ans. . . . 
L. 17 ans 955, jours 10 + x 


La ligne suivante 18 donnait peut-être un titre général 
pour la deuxième partie du Papyrus. 


CORRECTIONS A LA RECONSTRUCTION DES COLONNES 4 ET 5 

Depuis la publication de* la première édition do cette 
Chronologie (1904), de nouveaux monuments ou des re- 
cherches nouvelles, ont prouvé que la reconstruction pro- 
posée ci-dessus pour ces pages complètement déchi- 
quetées du Papyrus, encore qu'elle soit justifiée dans 
ses grandes lignes, doit cependant subir des corrections de 
détail. 

1. Pour le signe voyez la remarque sur le tableau des dyn. 1, 2. 
La combinaison rare, où il se présente ici doux fois avec le nombre (>, 
se trouve encore une fois dans Tannotation à Secbeinkere' (dyn. XIII, 2), 

r ^ lit 

à la colonne 6 (VII), 1. 6 (rouge) 4 . Le sens est tout à fait 

I OMI 

obscur. On attend quelque chose comme six ans «en excédent», c’est- 
à-dire « à ne pas compter avec » (ou « à déduire » ??). 

2. Ici encore, un long trait recourbé. 

H. Comp. col. 3 (IV), à la dernière ligne. 
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Le fait décisif est la démonstration faite par Sctlie {Æ. Z . , 

XLII, p. 132) que, dans la col. 5, les fragments 61 et 64 (1. 18 

et 19 de mon édition) doivent bien être assemblés comme 

l’ont proposé Seyfïartti et Lepsius : c’est-à-dire, que la 

dernière ligne du fr. 61 doit se rencontrer sur un même plan 

avec la première du fr. 64. Dans ces misérables débris, 

Sethe a reconnu, avec sa sagacité ordinaire, qu’il y avait 

“ nnn 


Mil— â 


f ^ 

I O nnn 


(( total 6 rois 

160 + X ans ». C’est le total de la XP dynastie, pour 
laquelle le Papyrus compte donc 6 rois. Il suit de là que la 
reconstruction de la dynastie proposée par Breasted, et que 
j'avais adoptée, et l'attribution de Neb-taoui-re' Mentou- 
hotep à la fin de la dynastie, sont erronées. Il faut voir bien 
plutôt en O 1 Neb-clirou-re‘ ^ et en O ^ -^U S‘anch-ke-re', 
(tous deux avec le nom personnel Mentouhotep), les derniers 
rois de la dynastie. Des quatre premiers, le Papyrus n'a 
conservé que les signes des titres royaux ; avant se trouve 
le titre de la dynastie, qui suit la ligne où on lit « total des 
18 rois » (il s'agit des Hérakléopolitains). 

Voici la conséquence du fait (jue le fr. 61 doit être abaissé 
une ligne plus loin que je ne l'avais admis : dans la col. 5, 
dix lignes (et non neuf) et, selon toute apparence, 10 noms 
de rois précèdent le total en question de 18 rois ; donc, à 
la fin de la col. 4, il n'y a que 8 rois de la môme dynastie. 
Cependant, ceci est contredit par le fait que les fr. 46 + 47 
(col. 4, 1. 20-28) ont conservé les débuts de 9 titres royaux 
écrits en noir. Nous devons alors admettre qu'ici, ou à la 
col. 5, une ligne avait été réservée à une note d'un autre 
genre, peut-être concernant une division intérieure dans la 
dynastie*. 


1. .re conserve cette lecture du nom, bien que le nom doive peut-être 
se lire, ainsi que Naville le propose, Neb-hetep-re*, comme le nom 
royal de Mentouhotep III, qui s’écrit cependant avec d’autres signes 
(cf. infra^ p. 230). 

2. En effet, la restitution du nombre mutilé du fr. 61, 1. 1 (col. 5, 1. 10, 


15 
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La ligne 19 de la col. 4 (~fr. 40, 1. 1) donne le titre de la 
dynastie Héracléopolitaine. Les grands totaux de 4 lignes, 
donnés par les fr. 61 et 44 \ reculent donc d'une ligne, si 
bien qu'ils sont maintenant précédés de 14 lignes, auxquelles 
correspondent les 14 (et non 13) rois des VL et VIIL dy- 
nasties. Il devient possible de replacer le fr. 43 (avec les 
noms de Nitokris et de trois autres rois) dans la col. 4, 
immédiatement à la suite de Merenre' II Metliesoupliis, avec 
1 an et 1 mois. En retour, nous devons placeur, maintenant, 
le fr. 48 dans la col. 5, 1. 6-10, c'est-à-dire à la fin des 
ITérakléopolitains La coupure dynastique, reconnaissable 
ici, correspond peut-être à la coupure qu'on trouve chez 
Manéthon entre la IX® et la X® dynastie. Pour le reste 
voici ce (pie je note encore : le nom du roi épliémc^re 
Ouserkere' de la VL dynasti(‘, entre Teti et Pepi, qui 
n'était connu que par la table d'Abydos, mais que l'on 
pouvait placer avec certitude à la col. 5, 1. 2, du Papyrus 
de Turin, ce nom a été retrouve sur des empreintes de 
sceaux provenant des fouilles d'Abousir, que G. Midler 
doit publier. C'est une confirmation de l'exactitude de 
notre tradition en cet endroit. 

Voici donc comment on peut r(‘Consti'uire les deux 
colonnes : 

Col. 4. L. 1-6. Les 6 premiers rois de la VI'* dynastie 
(seuls sont conservés les clii lires d’années de règne); 

» L. 7-10. Nitokris et ses trois succcesseurs ; 

» L. 11-14. 4 autres rois, dont les chiffres d’années de 
règne sont conservés ; 

laquelle devient maintenant 1. 11) nest pas absolument impossible, 
tout en restant invraisemblable à un haut degré. 

1. La liaison de ces deux fragments reste vraisemblablement celle 
que j’ai adoptée; mais la dernière ligne du fr. 44, avec le chiffre 955 
(ans) 10 -h X jours, devient maintenant la 18" (et non la 17") de la 
colonne, et précède immédiatement la ligne qui contient le titre de la 
dynastie Hérakléopolitaine. 
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Col. 4. L. 19. Titre de la dynastie Hérakléopolitaine ; 

)) L. 20-28. ] 18 Hérakléopolitains, peut-être avec 
I une division intérieure au fr. 48, et une 
ligne remplie par une remarque d’un 
I) L. 1-10. ) caractère historique ; 

» L. 11 . Total des 18 rois ; 

» L. 12. Titre de la XI® dynastie ; 

I) L. 13-18. G rois Thébains ; 

I) L. 19. Total des 6 rois .... lG0-|-x ans ; 

U L. 20. Titre de la « dynastie de Ithtaoui «--XII* dy- 

nastie. 


CORRECTIONS A LA RECON.STRUCTION DF. LA XI® DYNASTIE 

La reconstruction d<v la XI® dynastie n’en reste pas moins, 
comme auparavant, un des plus dilTiciles problèmes de 
l’histoire égyptienne. La liste jiroposée à la p. 211 n’e.st 
plus soutenable. Breasted et moi, nous avions omis l’Horus 
Neclit-neh-tep-nefer Ante/' {Vy ; cependant, — nous le savons 
aujourd’hui par une stèle réc-eminent découverte de son 
chancelier l’cti’*), — il est le fils et le successeur de l’Horus 
Ouah-a^ncli AnteJ' (IV). D’autre part, d’après une ins- 
cription publiée par Sethe’ et Gauthier', il est le père d’un 
Horus S'ancli . . . . , identifié par Sethe avec l’Horus S'anch- 
taoui-f, nom (|ui désigne le dernier roi do la dynastie 
S'anch-ke-re‘ Mentouhotep VL Cependant, on a élevé, depuis 
longtemps, des doutes très sérieux à ce sujet, parce que 
de nombreux témoignages établissent que S'anch-ko-re' 
Mentouhotep VI fut en réalité le successeur de Neb-chrou- 

1. Mariette, Catalogue d’Abydos, 544 (Caire, n“ 20502). Cf. Steindorff, 
Æ. Z., XXXIII, p. 88, qui l'a compté exactement. 

2. Pier et Breasted, ap. American Journal of Semitic ianguages, 
XXI, 1905, p. 195 sq. 

3. Æ. Z., XLII, p. 132 sq. 

4. Bulletin de l’Institut français d'archéologie orientale, V, p. 39. 
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re‘ Mentonljotep V. Sethc a cherché à s’appuyer sur 
l’hypothèse que les Antef seraient devenus vassaux de ce 
roi, tel que l’Antef bien eonnu du bas-relief de Shatt er- 
Rigâl, qui, dans tous les cas, vivait sous Mentouhotep V ; 
alors, le fils d’ Antef V, S'anch-ke-re‘, aurait succédé à ce 
dernier comme roi suzerain'. Mais cette hypothèse est 
absolument inadmissible. En effet, Ouah-'anch Antef IV a 
régné au moins 50 ans, el, pondant qu’il résidait à Thèbes et 
qu’il faisait sa sépulture à Drahaboulnogga, attestant par 
ces monuments sa souveraineté et celle de son fils sur la 
Haute-Égypte d’Abydos (Thinis) à Rléphantine, — dans le 
môme temps, le roi de la Haute -Égypte Mentouhotep V 
aurait résidé également à Thèbes et construit là le grand 
temple que Naville a découvert à Dcr el-Bsihari. Ouah- 
'anch Antef IV se vante, dans sa stèle funéraire, « d’avoir 
établi sa frontière Nord dans le X® nome (Aphroditopolis) 
et d’avoir conquis tout le VIII® nome (Thinite) Ce succès 
iK! peut pas avoir été obtenu contre Mentouhotep V, qui 
était au contraire sûrement roi de l’Égypte entière, mais, 
comme Breasted l’a montré, contre les derniers lléra- 
kléopolilains, ce qui concorde avec le témoignage des 

1. Je n’admets pas l'hypothèse de G«authîer, qui intercale encore un 
éphémère roi Sneferkcre' après le dernier. I.e roi qui porte ce nom sur 
la table de Karnak (n" 30) appartient probablement à la VIIT dynastie. 

2. Cf. Hreasted, stipra, p. 214. Une coniirmation est donnée par la 
nouvelle stèle de Teti, d’après laquelle la puissance d’Antef IV s’éten- 
dait au Nord jusqu’au nome Thiniie. Dans une remarquable inscription, 
trouvée par Petrie (Denderah, pl. XV, Caire, n" 20543), le territoire qu*' 
l’épouse royale (sans cartouche) Neferkait tenait de sa mère « la comtesse 
des gens d’Eléphantine à Aphroditopolis », avait la môme étendue. 
Le trésorier de Neferkait à Denderah, Chnoumerda, adresse à sa 
maîtresse une prière <( pour son double sur. son grand trône, en vue de 
millions d’années de vie comme Re' » en des termes qui ne peuvent 
s’appliquer qu’à une reine. Elle était donc devenue la véritable héri- 
tière du royaume. On pourrait présumer qu’elle avait peut-être épousé 
Antef IV (qui pouvait être en même temps sou frère cadet, comme cela 
se passa pour Ha'tsepsout); mais, à la vérité, le détail de ces faits reste 
obscur. 
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inscriptions de Siout, qui décrivent ces luttes vues du camp 
opposé. Ainsi est-il certain qu’il faut placer les Antef 
avant les Mentoul.iotep, et que, comme le remarque Gau- 
thier, l’Horus S'anch- fils d’Antef V, n’est pas identique 

avec S‘anch-ke-re‘. Une nouvelle preuve en est cette ins- 
cription du British Muséum citée par Naville', où cc roi a 
gardé son nom complet « Ilorus S'anch-jeb-taoui, fils de Rc', 
Montouhotep (II) » ; dans ce texte « Horus Oual.i-'anch, fils 
de Re', Antef le grand (VI) » et « Horus Necht-neb-tep- 
nefer, fils de Re', Antef (V) », apparaissent aussi comme 
ses prédécesseurs. 

Quehiues nouveaux éclaircissements nous sont venus de 
la publication de Naville sur les fouilles de Der el-Bahari. 
Le grand temple funéraire, qu’il y a découvert, a été bâti 
par Neb-chrou-i c' Mentouliotcp V.Mais, derrière ce temple, 
au pied de la falaise rocheuse, se trouve une salle à colonnes 
<jui contient un tombeau royal (cénotaphe?) et plusieurs 
tombes et six chapelles pour le culte funéraire de femmes 
du liarern, qui étaient aussi des prêtresses d’Rathor, la déesse 
de ces lieux. Ces chapelles étaient construites à l’intérieur 
du mur d’enceinte du temple pyramidal de Neb-chrou-re‘. 
Sur leurs murs est gravé le nom de Roi O ^ (sans le 
cartouche) Neb-liepet-re\ avec le nom personnel (dans le 
cîirtoucliei Mentouliotcp, et celui de son épouse 'Asait 
(pl. XVII®). Au début, Naville avait identifié ce nom avec 
celui de Neb-chrou-re‘, dont il lisait alors le nom Neb- 
I.iepet-re‘ (cf. supra p. 225, n. 1); aujourd’hui, il y voit le 
successeur de ce dernier et Hall suppose qu'il avait 
changé le plan primitif de construction du temple. Mais 
il ressort do la description des fouilles, ([ue la partie de 
derrière du grand édifice est aussi la plus ancienne, et qu a 
l'origine elle avait un plan complètement indépendant du 

1. Naville and Hall, The Drfnastff Temple ai Deir cl-Bnhari, 
I, 1907, p. 1. 
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reste. Nous ne savons pas quel développement extérieur on 
avait conçu pour cette construction, puisque Neb-chrou-re' 
a masqué l’édifice de Neb-hepet-re‘, on élevant par devant 
son grand temple funéraire, mais il a épargné autant que 
possible la vieille annexe et les chapelles des femmes. Cela 
ressort de la façon dont elles sont encjistrées dans le grand 
mur d’enceinte de la cour à colonnes de la pyramide, (la 
porte du mur n’a pas été placée à sa place symétrique pour 
épargner les chapelles, cf. p. 34), — et aussi de ce fait très 
probant que plusieurs piliers de la colonnade ont comme 
base des tombeaux appartenant aux chapelles (p. 34). En 
conséquence, le roi Neb-hepet-re' est donc bien un prédé- 
cesseur de Neb-chrou-re'. 

Ncb-hetep-rc' Mcntoiihotep est connu par ailleurs. Naville 
publie à la p. 7 un fragment trouv é pa r Daressy à Thebes 
où son nom est écrit A P (le même nom 

d’Horus se retrouve pl. XIE, mais Naville croit, à tort, y 
reconnaître le nom de la reine 'Asait). Ce roi est aussi iden- 
tique avec le souverain qui figure sur un bas-relief de Konosso 
(L., D., II, 150'’) portant le même nom d’Horus, et un nom de 


Roi que Lepsius a lu . Navilh' remarque avec raison 

que cette leclure doit être erronée et qu’il y a là bien plutôt 
Neb-l.iepei-re', ce que confirme une photographie prise par 


Petrie en 1887 (Musée de Berlin iP Pli. 1544) où Tjm voit 

clairement’ que le nom du roi sc lit là aussi f 1 
C!îî;^c=û=3^ , . V 2 

^ dJ. Ce roi est encore le même qui apparait sur les 

fragments de Gebelén, où il est représenté triomphant des 


Libyens, Nubiens, Asiaticiues et habitants de Pount'. Sur 


1. La photographie montre que l’original a conservé une plus grande 
partie des discours des dieux (debout de chaque côté du relief) que 
Lepsius n’en a donné. I.a publication par de Morgan (Catalof/iWy I, 
p. 73) est tout à fait insullisante et superficielle. 

2. Daressy, Rccaril do Traraux, XIV, p. 26; XVI. p. 42. Fraser, 
PSBA., XV, p. 494, n" 15. Von Bissing-Bruckmann, Dcnkmàiorn aeg, 
Sculpturon, Taf. 33». Cf. Breasted, supra p. 213 et Ancient Records, I, 
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ce monument son nom d'Horus est plutôt un nom de Roi, 
mais sans le cartouche : ; dans le cartouche il y a 


au contraire : « le fils d’Rathor de Dendcra Mentouhotep » 

D- 



-ST q /VWSAA «A 

El^l s s- 


Toujours au môme per- 
sonnage se rapportent sans doute les monuments de Konosso 
(L., D., II, 150') et de Hammamât (L., /)., II, IBO'*) qui 
portent simplement a fils de He' Mentouhotep » avec le 
cartouche (comme à Der el-Rahari, pl. XIR), et la statue 
du roi en costuine de fêle Sed trouvée dans la tombe 
(cénotaphe?) de Bah el-IIosân à Der el-Bahari; son nom 
est donné (sur le (^ofïre en bois qui en vient) avec la forme 

cartouche-. 

10 L O J — Q! AAAAAA — Zr D 


Ainsi, sous Neb-hetep-re/ la titulature royale ne présente 
donc pas encore la forme complète qu’elle aura plus tard ; 
elle reste indécise dans récriture; notons surtout que le 
nom du roi n’est encore jamais inscrit dans le cartouche. 
Cela permet d’établir que ce roi est antérieur à Neb-chrou- 
re‘ et aux autres souverains (jui usent d’une titulature 
stéréotypée (‘t complètement développée. Parmi ceux-ci, 
en dehors de S'anch-ke-re\ nous avons Neb-taoui-rc' 
Mentouhotep, connu jus(|u’îi présent par les seules inscrip- 
tions de Hammamât" ; cependant, d’après Naville (p. 8), son 


p. 42»i 11. Comme H. Scluefer le remarque, cette représentation de la 
puissance royale est un véritable cliché, et Breasted en tire une con- 
clusion exagérée s’il attribue au bas-rcliel le sens d'un événement 
historique. Le personnage, que Breasted prend pour un Egyptien, est 
bien plutôt un habitant de Pount, comme dans le monument de 
Newoserre* (ap. Borchardt, Grahdrnhmal des Kônifjs IWe-user-re\ p. 47, 
et pl. 12, 8 et 5); les deux types étaient représentés avec des traits 
pareils. Toujours est-il que ces bas-reliefs montrent que le roi émet la 
prétention de posséder la j)uissancc pharaonique intégrale et la suze- 
raineté môme sur les Barbares voisins de l’Égypte ; en réalité il 
commandait bien à toute l’Égypte. 

1. Carter, Annales du Scericc, II, p. 203. Nash, PSBA.^ XXIII, 
p. 292; Maspero, Le Musée éfji/plien, IL p. 25 sq. et pl. 9, 10. 

2. L., II, 149 c-A. Golenischeff, Haniniatnài, pl. 10-14. 




232 


ANNALES DU MUSÉE GUIMET 


nom se trouve aussi sur un fragment de Der el-Bahari. Il 
parait n’avoir régné que peu de temps. Or le Papyrus de 
Turin (cf. plus haut p. 225) et tous les autres témoignages 
établissent que Ncb-chrou-re' et S'anch-ke-re' ont été les 
derniers rois de la XI® dynastie ; nous avons donc la liste 
royale suivante : 

Neb-hepet-re' Mentouhotep III. 

Neb-taoui-rc' Mentouhotep IV. 

Neb-chrou-re' Mentouhotep V. 

S'anch-ke-re' Mentouhotep VI. 

Les trois derniers rois ont la titulature royale complète. Au 
contraire, les Antef cités plus haut et Mentouhotep II ne 
possèdent pas le nom de Roi complet ; à sa place, on trouve 
régulièrement cité, même dans les inscriptions de leurs 
fonctionnaires, le nom d’IIorus; enfin, leurs noms personnels 
ne sont pas régulièrement inscrits dans le cartouche, et 
comprennent la désignation « fils de Re' ». Entre ces deux 
groupes se trouve Neb-hepet-re' Mentouhotep III. 

Avant le premier groupe, il y a encore les .souverains 
classés sous le n° 13-10 dans la table de Karnak ' . Le pre- 


1. Je cite La table de Karnak d’après les n”" de l’édition de Lepsius 
Zirôlfic Df/naslir, t. I ; si celle-ci semble s’accorder avec la liste de 
Sethe (Urk. drr 18 Dunasilo, p. 608 sq.), c’est que Sethe n’a pas numé- 
roté les lignes. Dans son Ausicahl der œichtigsten Urhindvn, pl. I, 
Lepsius avait compté les noms des lignes à rebours. La confusion aussi 
extraordinaire de la table ne s’explique que par une faute d’un copiste 
transcrivant machinalement un modèle, où le classement était généra- 
lement correct, et intervertissant l’ordre des noms. Car pour des groupes 
isolés, la suite redevient régulière, à condition qu’on lise tantôt de droite à 
gauche et tantôt de gauche à droite; mais, à la traverse, des noms égarés 
arrivent soudain. Ainsi, au début, les n®* 1-5 donnent une suite de rois 
choisis très correctement dans l’ancien empire; les n'^ô-? sont détruits; 
le n® 8 est le roi Thouti de la XI II’’ dynastie placé ici d’une façon absurde. 
Ala ligne 2, les n®" 14-16 sont les premiers rois de la VI® dynastie tandis 
que les n®" 13-10 (9 est détruit) donnent les premiers rois thébains de la 
XI* dynastie en ordre renversé; l’Antef qui est ici (n® 23) vient après, 
1. 3; Neb chrou-re’, après, 1, 4 (n® 29) et peut-être aussi le n* 30 Snefer- 
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mier est le n" 13 rpa'ti hatCa Antef (sans le cartouche). Ce 
nomarque est sans nul doute identique avec le personnage 
auquel Sesostris l a élevé une statue, comme à « son père, 
le prince (rpa'ti) Antef le grand (c’est-à-dire probablement 
« l’aîné »), fils de l’homme ou de la dame Ikwj » (Legrain, 
ap. Recueil, XXII, 64) ; Sesostris I l’a donc considéré 
comme l’ancêtre des rois thébains. C’est probablement à 
lui qu’appartient la stèle funéraire du nomarque Antef 
(Mariette, Monuments divers, pl. 50'’; cf. Lange et Schæfer, 
Grabsteine des M. R. Caire, n" 20009). Cet Antef reconnaît 
encore comme suzerain un Pharaon qu’il ne nomme pas, 
car il dit de lui-même « qu’il remplit le cœur du roi » ; 
cependant les titres qu’il porte « directeur de la porte . . . 
du Sud (c’est-à-dire Eléphantine) » et « le grand pilier qui 
fait vivre ses deux terres' » montrent qu'il avait acquis une 
situation très particulière’. Nous l’appellerons Antef I®'. 
Vient ensuite un « Horus tep'a Mcn[touhotep ]», avec le nom 
personnel dans le cartouche; c’est donc Mentouliotep I®', dont 
on n’a pas conservé de monuments, pas plus d’ailleurs que 
de son succe-sseur « tlorusra j Antef » (avec cartouche) — 
Antef II. L’ Antef suivant, dont le nom d’Horus est détruit, 
pourrait être naturellement Ouah-'anch ; cependant il 
semble plus prudent de le qualifier Antef III et de regarder 
comme Antef IV l’Horus Oua^'anch puisque nous ne 

ke-rc de la VIII' dynastie (cf. p. 228, n. 1). De laXlI* dynastie, il y a 
un choix de rois correct à la 1. 3, n" 17-22, mais Sesostris I (le n“ 21) est 
renvoyé au début de la 1. 4. Il en est de même pour la XIII' et XVII' 
dynastie (cf. supra, p. 87, 92 sq.). — Sethe a corrigé plusieurs lectures 
d’après une collation du texte par G. Bénédite. 

1. II. Schiefer m'a démontré que c’était la seule traduction possible; 
cf. les stèles du Caire n" 20001 b, 1. 1 sq. « j’étais la grande colonne 
dans le nome Thébain » ; n" 20538, I, 8; n' 20539, II, 3. 

2. Le prince (rpa'li) et comte ((latia) d'Hermonthis Antef, dont le 
tombeau a fourni deux stèles publiées par Lange (Æ. Z., XXXIV, 
p. 25 sq., cf. Steindorff, Æ. Z., XXXIII, p. 81), n’a de commun avec 
les rois de la XI' dynastie que le nom (très ep usage à cette époque). 
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possédons pas encore au complet tous les Thébains de la 
XI® dynastie (la donnée deManéthon qu’il y a 16 rois, peut 
être correcte en substance). Ouah-'anch doit donc être reculé 
le plus possible vers la fin de la dynastie. 

Que faut-il faire maintenant de TAntef de Satt ol-RigaP, 
qui porto Turams et le nom de Roi 
« le père du dieu, aimé (du dieu), fils d(î Re', Antef », mais 
(lui rend riiommage au roi Nob-chrou-i’o' ? Ccî point reste 
pour moi aussi obscur qu’auparavant. Ce roi n’a sûrement 
pas été un souverain indépendant ; est-ce un roi vassal local ? 
Cela 11 est pas facile à admettre pour ce temps. Naville a 
supposé qu’il pourrait être le prince héritier, auquel son père 
aurait donné la corégence, mais (jui serait mort avant 
celui-ci ; Borcluirdt’ a repris riiypotlièse peu vraisemblable 
qu’il serait le beau-père du roi. D’autres combinaisons sont 
encore possibles, mais aucune n emporte la conviction. 

lînfin, Breasted * a découvert récemment sur un bas-relief 
rupestre à Molokab (Basse Nubie), au milieu de graffiti de la 

1. Petrie, Soasun, pl. 16. 489. 

2. Bcrickio sachsisch, Gcsclhc/t, PhlL CL, LVII, 1905, p. 255. 

3. (Pans les NddiU'dijo, p. 29, n. 1, Ed. Meyer avait tout d’abord 
parlé ainsi de cette découverte] : Bi'easted (r//c temples of Louer N tibia, 
ap. American Journal of Semitic Lanifiiaifes, \XIII, 1906, p. 57) a 
découvert un nom royal sur un bas-relief rupestre à Molokab (Basse 
Nubie), au milieu dei/ra(fitl de la XÎT dynastie. Il lit le nom d'Horus : 

: le nom de Roi, qui vient ensuite, est tout à fait étrange 

(le nom personnel n’est pas écrit). L’assertion de Breasted que ce nom 
(jei'ii /‘est analogue kHunch taoui l\ nom de S’anchkere’, et qu’il 
appartient à la XL dynastie, serait fort vraisemblable; mais Steindorff, 
qui a copié le nom avec II. Schæter ot Borchardt, me communique 

qu’il n’y a nullement sur le monument, mais peut-être 

tferp taoui, qn\ est le nom d’IIorus de Neferl.iotepl de la XIIT 
Le nom de Roi est incertain aussi, d’après SteindorlI. attendant, 
on ne peut tirer aucune déduction historique de ce nom. — (Le texte 
donné ici, qui confirme au contraire la découverte de Breasted, est tiré 
des Neue Nachtrape :?ur apr/ptiseften Chronologie (ap. Act/, ZeiL 
schrifL XLIV, 1907, p. 115).] 
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XII® dynastie, un nom royal nouveau, dont la lecture d’abord 
mise en doute, fut reconnue absolument correcte après la pu- 
blicati on ph o tographiq ue due à Weigall'. Ce roi s’appelle : 


I, X, “(îilîiilfïi-Lo même nom se rencontre 


plus loin à Âbou-Hor, au sud de Kalabse (Weigall, pl. 32, 
1 et p. 76) ; le nom de Roi s’y trouve écrit un peu autre- 
ment, mais d’une façon non moins incompréhensible ; en 
outre, son nom d’Horus, (jerg laoui f, apparaît à Toskcl.i 
(Weigall, pl. 65, 1). 

Là on trouve encore un deuxieme nom royal : P I 

ro 1 t O» tP; r~CKj ' M / ^ nM . . I 0 




un autre « Antef » ; son nom serait ici abrégé en comme 
cela arrive fré(iuemment ailleurs (p. ex. au Papyrus Abbott) ; 
le titre se He' est inclus dans le cartouche ; le nom do Roi 
est Kekeve^^\ le nom d'Horus Snefet-iaoui-f. Ce meme 
nom se trouve à Tomàs (pl. 54, 3, 4, 6) et à Ibrîm (pl. 64, 
4^ 8) et, sans le nom do Roi, à Aimida (pl. 52, 2 phot.=54, 1) 
et enfin, le nom de Roi seul, à Gerf-Husén (pl. 34). 

Il ressort de leurs noms, et spécialement de leurs noms 
d’IIorus (formés comme celui de S‘ancli-ke-re" S'anch- 
taoui-f) que ces deux rois appartiennent certainement à 
la XP dynastie; l’emploi de sans nom développé, se 
retrouve aussi pour Nebehroure' et S anchkere'. On no peut 
donc les placer (ju’avant Nebtaouire" Mentouhotep IV, et 
peut-être avant Nebhepetrc' Mentouhotep IIL Le nombre 
des rois de la XP dynastie, connus de nous, s’élève donc 
maintenant à 13 noms : la situation historique de ces rois 
s’élargit aussi, par le fait do leur marche C()n(juérante en 
Basse Nubie, jusqu’à la deuxieme cataracte. 

Nous ne connaissons pas jusqu’ici d’autres rois de la 


1. Weigall, Anüquiiics of Loæcr Niibia; il appelle la localité 
Meelik. Il donne le monument en photographie pl. 49, 1, en dessin 
pl. 50, 1 (cf. Uwi, p. 96). 

2. C’est ce qu’a reconnu de son côté Weigall; mais il fait, de ce seul 
!*oi, deux souverains Kakarc et Scanre', 
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XI* dynastie'. Voici la liste de ces rois, d’ailleurs incom- 
plète et telle que nous pouvons la dresser jusqu’à ce jour : 




-1 n AA/VWV 

I Karnak, n® 13, nomarquc Antef I®'. 

Karnak, n® 12, Mentouhotep I®'. 


n® 11, Antef II. 
^1(1 J Karnak, n® 10, Antef III. 


MfMClIZÎi 


Horus Ouah-'anch Antef IV, le 


plus souvent avec Tépithète « le grand », c/est-à-dire 
!'« aîné » (elle manque sur la stèle de Teti). 

J Necht-neb~tep“ 




nofcr Antef V (Abydos lui donne aussi l'épithète | 
0 ainé »). 

jl ' ' s==> ^ Horus S‘anch-jeb-aoui 

Mentouhotep II. 


□ 


Gerg- taou if I (? ) j ebchen - 


tre 


1. Dans les décombres de Der el-Bahari on a trouvé encore ; un bloc 
avec le nom de S-cha-....re' (pl. Xlli), un autre (pl. XII*) avec le nom 
de S....‘-re' Mentouhotep, que Naville identifie avec le premier; ce 
serait alors un roi Mentouhotep Vil; un troisième bloc (p. 3) avec le 
nom du roi Ded-nefer re' Dadames, connu déjà par une stèle de Gebelên 
(Daressy, Rrctici/, XIV, p. 26=^ Caire, n*20533), une inscription rupestre 
d’KMvab (Fraser, PSBA., XV, p. 494, n" 2; Sayce, PSBA,, XXI, 
p. 111, pl 2, n” 16) et par un scarabée (Newberry, Scnrabs, p. 10, 29). 
Ces rois appartiennent sans doute à la XIIT où à la XVIF dynastie, 
comme le Mer-'anch-re' Mentouhotep VIII retrouvé à Karnak dans 

faoissa (Legrain, Rccuaif, XXVI, p. 218 sq.) et comme les Antef 
postérieurs. Dadames est peut être, comme la dit Pieper, le roi ....mes 
du fr. 94 au Papyrus de Turin. 

2. J’ai intercalé ce roi et le .suivant à cette place, d'après ce qui a été 
dit p. 234, n. 1, in fine. (Note du trad.) 
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Horus Snofer-taouif Kekere', fils de Re' An(tef). 

4 M 4 GUE] 

re' Mentouhotep III (voir les variantes, supra p. 230 sq.). 


Neb-taoui-re' Mentouhotep IV. 



Neb-chrou-re' Mentouhotep V (sous lequel vit TAntcf de 
Shatt-erRigâl). 





O 


•U 




^ S'anch-kere' Mentouhotep VI. 


Mais toutes les difficultés sont loin d’être résolues. Pour 
Mentouhotep V, on connaît la mention de sa 46“ année 
(Tombeau de Merou, Turin n" 1447); pour Mentouhotep VJ, 
celte de sa 8* année (L., D., II, 150®): pour Mentouhotep IV, 
seulement celle de sa 2” année (cf. supra p. 26), où il a 
célébré la fête Sed ; il n’a, dans tous les cas, régné que 
peu de temps. Comme la dynastie finit vers l’an 2000-1997, 
il pourrait avoir régné vers 2060-55 av. J.-C., et Neb-hepet- 
re' Mentouhotep VI, au plus tard vers 2070 environ. D’un 
autre côté, un certain Antef-ager (stèle de Leyde — ap. 
De Rougé, Rev. archéologique, P" série, VII, 560), qui est 
mort l’an 33 de Scsostris I (vers 1948-45 av. J.-C.), nous 
rapporte que son aïeul avait été installé dans le nome 
Thinite par l’Horus Ouah-'anch Antef IV. Cela doit s'être 
passé au plus tôt vers 2090-2080 (si l’ori compte 30 à 35 ans 
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pour chacune des 4 générations). Même si l’installation 
tombe à la fin du règne d’Antef IV, il ne reste que l’espace 
de courts règnes pour ses deux successeurs Antef V et 
Mentouhotep II ; du moins rien ne s’oppose à ceci à cause 
de la rareté du cas. Les 50 années au minimum d’Antef IV 
tomberaient alors vers 2130-2080 av. J.-C., et le début de 
la dynastie remonterait jusque vers 2200. 

D’autre part, le Papyrus de Turin a nommé dans la 
dynastie G rois avec 160 années ; nous sommes actuellement 
sûrs qu’il n’a pas compté tous les souverains, et la donnée 
de l’Epitoméde Manétbon, qui assigne à la dynastie 16 rois, 
mais 43 ans seulement, reprend une importante signifi- 
cation. Il n’est pas douteux que ces 6 rois du Papyrus 
doivent représenter une série continue. Mais quels sont 
ceux-là, parmi les rois dont nous avons dressé le tableau, 
et sur quoi le choix repose-t-il, nous ne le savons en aucune 
façon. Peut-être est-il possible, par exemple, que certains 
d’entre eux, comme Antef IV et Mentouhotep II, passaient 
pour illégitimes, ou (jue Neb-hepet-re' Mentouhotep III 
était un usurpateur qui comptait ses années depuis la fin 
d’Ouah-'anch Antef IV ? En tout cas, avant le dernier, il 
doit y avoir eu place, dans le Papyrus, au moins pour un 
souverain, dont les dél>uts remonteraient jusqu’au delà de 
2160 av. J.-C. De nouvelles fouilles peuvent nous donner 
encore des éclaircissements et des certitudes, qui corri- 
geront certainement sur bien des points les hypothèses 
présentées ici. 


COMPARAISON DES LISTES DE ROIS. 

VI® DYNASTIE 

Nous pouvons maintenant placer les listes les unes à côté 
des autres (v. le tableau). 

Comme on le voit, Rusèbe ici n’a aucune valeur. La va- 
riante de Barbarus pour la X® dynastie, 204 ans au lieu de 
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185 ans, n’a pas, non plus, de sens. En effet, si dans la I'® dy- 
nastie (v. plus haut, p. 171) et la VI® dynastie nous insérons 
le total des chiffres individuels, soit 263 et 197 (au lieu de 
253 et 203), il en résulte la somme des Tomoi : 2300 ans 
70 jours, qui a été conservée également par l’Africain et par 
Eusèbe’. L’addition des rois, par contre, donne 201 rois’ 
au lieu de 192. Ici, la faute peut bien se trouver à la VIII® dy - 
nastie, où l’Africain donne 27 rois et Barbarus 14 ; si nous 
corrigeons XI III en XVIII, nous obtenons 192 ". 

La faute pour la VI® dynastie s’explique très simplement. 
L’Africain (ou sa source) a mal compris la donnée sur 
Phiops é^aÉTrjç àp^àftevoç jBaGtXeùetv SteyéveTO fiéxptÇ éTWV 
èxaxôv, c’est-à-dire « il arriva au trône à six ans et régna 
jusqu’à la centième année de sa vie ». Se méprenant, 
il a écrit : « il régna 100 ans » ; d’où une augmentation 
de 6 ans pour la somme de la dynastie. Même méprise 
chez le rédacteur de la liste d’Eratosthène, lui qui recon- 
naissait justement (surtout pour Nitokris) que les rois ici 
nommés correspondaient à la VI® dynastie de Manéthon. 
A propos d’Apappus (transcription beaucoup plus proche 
de la véritable prononciation, probablement Apopi, que le 
Phios de Manéthon), il remarque : oùtoç üç (paatirapà wpav 
[jiîav éôaaiXsuaev ëzrj èxaTÔv, ce qui est encore plus curieux. 

Il résulte de là que les totaux des dynasties dans l’Afri- 
cain sont (ou doivent être) comptés d’après les chiffres indi- 
viduels, mais qu’il a emprunte à sa source les totaux des To- 
moi, qui reposent eux-mêmes sur des totaux de dynasties un 
peu plus anciens, mais également sans valeur historique. — 
Nous sommes déjà arrivés à cette conclusion (p. 139) pour le 

1. 263 -H 302 -h 214 + 277 -I- 248 -è 197 -t 146 + 409 -è 185 + 43 + 16 
= 2300, plus les 70 jours de la VII* dyn. — Dans les dyn. IV et V, 
c’est donc le total fténéral 277 et 218 et non pas la somme des chiffres 
individuels 284 et 218, qui est correct. 

2. Si nous comptons pour la V* dynastie neuf rois, d’après les chiffres 
individuels. 

3. 8-l-9-|-9 + 8-h9-l-6 -h 70 + 18 4-19 + 19-1- 16 d-l -192. 
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2® Tomos. Naturellement, et comme le Papyrus, Manéthon 
aura donné aussi des totaux d’ensemble à la fin do ses prin- 
cipales divisions; seulement nous n'avons aucune garantie 
que les totaux transmis soient vraiment les siens, car, pour 
le deuxième Tomos, c’est plutôt le contraire qui est prouvé. 
Le fait que Manéthon ait séparé Amenemhet I®' de son 
successeur et l’ait encore attribué, à son premier Tomos, 
dans une place intermédiaire entre la XI® et la XII® dynas- 
tie, ne laisse pas d’être singulier; mais il est à considérer 
qu’il a fait le récit de la restauration de l’Égypte sous ce 
roi dès le premier volume. 

Comme on l’avait fait d’Apappus avec Pbiops, l’auteur 
(jui a remanié Blratosthène a identifié le nom énigmatique 
d’Eclieskosokaras avec celui de Menthesouphis II, et lui a 
donné par conséquent un an. Ce nom aussi, dans sa partie 
initiale , est obscur ; la graphie de la table d’Abydos 

une altération de 5^*'^ 

forme adoptée pour le nom do Merenre* I®' (le 
Methousouphis I®'' de Manéthon) dans sa pyramide ; mais, 
ici, nous ne connaissons pas la prononciation du premier 
signe. MoaÔT^ç dans Eratosthène est, en fait, une altération 
de ’ü9ôy)ç\ et Pammès répondra à Pepi I®"^. Pour la conti- 
nuation delà liste, v. p. 142. 

La table de Sakkara ne nomme que les quatre plus im- 
portants rois de la VI® dynastie*. Ensuite viennent, comme 
on l’a déjà soupçonné, les dynasties XI et XII, mais en 
ordre renversé®. 

La table d’Abydos nomme avant Neferkere' = ■ Pepi II, 

1. Gutsebmidt corrige ce mot en ’OOoii;; le changement est petit. 

2. Pour la table de Karnak, v. plus haut p. 197 et 232. 

3. Il est étonnant que plus d’un savant moderne ait pris pour un roi 
de la Vlir dynastie le nom O 1_J, qui arrive immédiatement après 
la VI" dynastie; cependant il saute aux yeux que ce n’est qu’une faute 

graphique pour O JJ J Sehaknofrouro', la dernière souveraine de 

la XIl” dynastie. 
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quatre noms au lieu des trois qu'on trouve en S et M. Le 
roi Ouserkere', qui dans cette table suit Atoti, ne se pré- 
sente nulle part ailleurs. Mais le Papyrus aussi, avant le 
règne de 9ü ans, a nommé quatre souverains, dont, à partir 
du deuxième, le nombre d'années était écrit à droite, en 
dehors de la colonne d'années, ou manquait tout à fait. Le 
Papyrus a donc eu aussi cerlainement Ouserkere*. Peut-être 
doit-on ^conjecturer que ce roi est identique avec le roi 
éphémère (| O (j(| Ati', pour la pyramide duquel, (d'année 
de la première fois (du recensement) »*, on a extrait des 
pierres à llammamât. 

Les années de règne du premier roi, Atoti V (Teti), ne 
sont pas conservées dans le Papyrus et ne sont pas con- 
nues par ailleurs. Pour le troisième, Merire* Pepi il donne 
20 ans; pour Mcrenre' L 4 ans‘‘; pour Neferkere* III 
Pepi II, pins de 90 ans (le chilîre des unités est perdu, sans 
doute 94 ans); Merenrc* II, Menthesouphis II, enfin, reçoit 
1 an, 1 mois. Les derniers nombres concordent avec ceux 
de Manéthon ; ceux qui précèdent, non. PourNitocris, cf. plus 
haut, p. 221. Nous avons donc pour la dynastie : 


PAPYRUS MANÉTHON 


1. 

Atoti A' X 

ans 6 mois 21 jours 

1. Othoes 

30 ans 

2. 

Ouserkere' (— Ati ?) . . 


— 



3. 

Pepi I" 20 

» 

2. Phios 

53 

)) 

4. 

Mercure P’’ ...emsaf I. . 4 

» 

3. Methousouphis 

7 

)) 

5. 

Neferkere’ Pepi II 9(4) 

)) 

4. Phios 

94 

» 

6. 

Mcrenre' II ...emsaf II. 1 

» 1 mois 

5. Menthesouphis 

1 

)) 




6. Nitocris 

12 

M 


1. On a idonUfié ce nom avec Otlioes, qui rappelle fortement sa con- 
sonance. Mais (| Atoti ne peut pas avoir manqué dans Manéthon, et 
doit correspondre à Othoes. 

2. L., D.y II, 115 sq. ; Sethe, Urh. des alten ReichSy p. 148. 

3. La démonstration de Sethe (Beilr., p. 86, n. 1) ne m'a pas complète- 
ment convaincu que le point (reste d’un signe ?), qui est reconnaissable 

If) 
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Pour le total, si nous comptions les deux premiers 
règnes comme rOtlioôs de Manéthon, à 30 ans — chiffre 
vraisemblablement trop élevé — nous aurions de 149 à 
150 ans, en face des 197 ans de Manéthon (ou 185 sans Ni- 
tocris). Mais il est très étonnant que les trois rois du milieu, 
dans le Papyrus, n'aient que des années pleines. Nous avons 
vu cela pour Nebka (p. 173) et pour les deux premiers rois 
de la Iir^ dynastie (p. 190 et 206). Une hypothèse séduisante 
serait qu'au temps delà VP dynastie on ne (‘omptait pas par 
années de règne, mais par années civiles pleines; c'est ce 
que [)ense Sethe, mais il est difficile do le soutenir, puisque 
pour Atoti V et pour Meienre' II, comme pour les rois du 
fi‘. ()1, on indiciue les mois et les jours. Aussi faut-il peut- 
être expliquer les nombres en chiffres ronds plutôt par des 
ivgn(‘s associés. D'ailleurs le total n'est donné qu'(ui années 
(181)’, (jiioiqu’on n'ait pu arriver que difficilement à ce 
noml)re exact. L'état si fragmentaire du Papyrus ne per- 
met ])as d'arriver ici à une pleine clarté. 

Le nombre de 20 ans pour Pepi se trouve vraisemblable- 
ment contredit par les données des monuments*, d'après 
lesciuels ce roi acélél)ré la fête de Sed pour la première fois 
(et autant (pie nous le savons, pour l'iiniquo fois) (( l'année 
aprcîs la IS'’ fois )) \ J \ recensement ; ce se- 

rait (dans le (.‘.as où, sous ce roi, le recensement n'aurait eu lieu 
que tous les deux ans, v. plus bas) dans sa 30" ou 37® année. 
Mais, comme la fête de Sed ne se célébrait jamais plus tard 


(L'uis le Papyrus entre «An » et les débris de «4», soit vr«aiment sans 
importance. Il est diflicile (*ependant d'y voir un reste de 10; la lecture 
« 4 an^ » semble donc certaine. 

1. On pourrait supposer cjfue les mois et les jours pourraient être 


cherchés dans le O 


lli 


0 de la ligne suivante; mais c’est peu vrai- 


semblable. 

2. liassemblées, par Sethe, Urk. des allen Reichs, p. 91 sqq. ; Bcitr,, 
p. 71) sq., 84 sq. Cf. la remarque de Schæfer, ap. Æ. Z., XL, p. 75. 
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que la 30® année, et assez souvent plus tôt, Setlie sup- 
pose (jue les inscriptions ne dataient ])as de Tannée de la 
fête, mais faisaient seulement mention de la fête précédente, 
devenue en quelque sorte une sorte d'épithète du roi. Ce 
n'est pas impossible ; mais il me paraît plus vraisemblable 
cependant (jue, sous lui, le recensement était irrégulier et a 
pu se faire plusieurs fois consécutives en deux ans, comme 
sous Snofrouh Pour Merenre' PS « Tannée de la cinquième 
fois)) du recensement, est mentionnée dans deux ins- 
criptions *; cela ne pourrait pas s'accorder avec le nombre 
donné au Papyrus si, sous ce roi, le recensement s'opérait 
chaque année [comme le dit Sethe] ; alors il serait mort dans 
cette année et le Papyrus aurait omis ses mois et jours en 
surplus. Qu’il soit mort jeune, c'est ce (]ue prouve Texamen 
de son cadavre, et, si son frère Neferkere' Pepi II est monté 
réellement sur le trône à lYige de six ans', lui ne peut avoir 
régné plus de 5 ans. 

Le nombre d'années donné par le lYipyrus est donc histo- 


1. I/inseription des carrières d’albàtro de Hat-iioub (Blackden- 
Fraser, Iliovatic (ji'aJJHi, p. 15, 1; puis Scl.he, TV/.', d. A. U., p. 95) 
qui mentionne également la « |)remière fois de la fête Sed », est 


datée de j © R fl 1 1 1 1 I « Tannée de la 25'* fois » ; ce serait suivant l’alter- 
nance régulière des années de recensement, la 49* ou 50" année. Mais 
alors, d’après les analogies connues du Nouvel Empire, on aurait dû 
attendre longtemps la répétition de la fête de Sed — ; or, que cette 
fête était attendue à court délai, c'est ce que nous apprend la formule 


régulière © f 0 


« prvDiièvv fois do la fête de Sed » — . 


Je croirais donc qu’il y a ici une faute dans le nombre [pour une opi- 
nion contraire, ci. Setbe, Bcitr., p. 84 sq.]- 

2. Sayee, Recueil, XV, p. 147 Sethe, Uvk. d. A, li., p. 110; 
Blackden- Fraser, loc. cit., 15, 2; coinp. Sethe, Bcitr., p, 80, 85 sq. 

3. Que Pepi II soit monté sur le trône enfant mineur, c’est ce que 
démontre clairement l’inscription (L., D., II, 116 a — Sethe, Uvk., 
p. 112) de TWadi Maghâra, d’après laquelle, dans !’« année de la 2* fois 
du recensement des bœufs et de tout le petit bétail dans le Nord et le 
Sud », il était sous la régence de sa mère. Cf. aussi Erman, Æ. Z., 
XXXI, p. 72. 
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riquemcnt faux, pour Merenre' I®' peut être, et pour Pepi I®’’ 
certainement. La biographie d’Ouna témoigne d’un lègne 
plus long de Pepi I"', puisque ce personnage arriva à l’àge 
d’homme et reçut sa première charge sous Atoti V, puis, 
parcourut, sous Pepi I®'*, une longue et brillante carrière, 
et enfin mourut (du moins on rédigea son inscription fu- 
néraire) sous Merenre', arrivé aux emplois les plus éle- 
v6.s. Nous ne pouvons ce|)endant pas donner à Pepi I®® les 
53 années que lui octroie Manéthon, car alors Ouna aurait 
été revêtu de la charge de gouverneur du Sud et il aurait 
conduit les grands travaux des carrières devenu tout à fait 
vieux, à plus de 70 ans. 

Quant aux 94 ans de règne de Pepi II, nous ne pouvons 
pas décider s’ils sont historiquement vrais (le fait d’avoir 
célébré deux fois la fête de Sed ne prouve rien à ce sujet) : 
ce n'est pas matériellement impossible ; mais ce serait un 
exemple unique dans l’histoire du monde. 


J)e la VJI^ à la. X® dynastie 

Après Pepi II, les monuments s’interrompent autant dire 
complètement, et ce (jui a été conservé des siècles suivants 
ne porte que rarement un nom de roi. A cela correspond le 
fait que la table de Sakkani (comme celle de Karnak) passe 
sous silence complètement tout le temps qui suit, jusqu’à 
la XI® dynastie ; de même l’Epitomé de Manéthon qui, 
dans .sa forme originale, donnait une imago très correcte de 
l’ccuvre complète, ne rapporte plus les noms des rois à par- 
tir des dynasties VII à XI, mais se contente des chiffres 
totaux. L’Etat de l’ancien Empire, profondément trans- 
formé depuis la V® dynastie, arrive à sa fin sous Pepi II ; 


1. Le court règne d’Ouserkere* a certainement été omis à dessein. 
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Thypothèse que, sous les dynasties suivantes, TÉgypte est 
démembrée en plusieurs États et déchirée de guerres intes- 
tines, est aujourd'hui confirmée par les sources pour le 
temps des Hérakléopolitains. 

Dans Manéthon, après la VI” dynastie qui se termine 
avec Nitocris, suit Tétonnante VIP dynastie, qui comprend 
70 rois Mcinphitcs avec 70 jours (h"us. 75). S'il y a dans 
ceci quelque chose d'historique, on ne peut regarder cette 
dynastie que comme un interrègne, pendant lequel les])lus 
hauts dignitaires de l’Empire exercèrent le pouvoir chacun 
un jour; règnes comparables aux cinq jours des sénateurs 
romains au temps de l'Interrègne. En tout cas, cette a dy- 
nastie» ne figure dans les listes des rois que par une con- 
ception semblable à celle des chronographes grecs posté- 
rieurs, quand ils ont introduit le vizir Artabanos, meurtrier 
de Xerxès, dans la liste des rois de Perse ^ : on voulait, en 
quelque sorte, que mention fût faite dans les tables ((u'il 
y avait eu un interrègne. 

hmsuite vient la Vllb' dynastie, qui, comme nous l'avons 
vu d’après l'Epitomé, se composait vraisemblablement de 
IS rois Memphites avec 146 années. A celte dynastie 
correspond évidemment la longue liste de 17 rois, (juc la 
table d'Abydos énumère après Merenre' II et avant les rois 
de la XP dynastie. Leurs noms, qui, sans exception, se rat- 
tachent à ceux de la VP (et V'') dynastie, démontrent claire- 
ment qu'ici les vieilles traditions survivaient. Il est signi- 
ficatif que, pour six d'entre eux, les noms personnels sont 
réunis dans un même cartouche avec les noms de Rois 
[il en était ainsi déjà pour Merenre'...emsaf] ; phénomène 
qui se reproduit sous la XIIP dynastie. Pour ce qui est de 
monuments à leurs noms, nous n'en possédons pas, à part 
quelques scarabées*. D’autre part, il existe à Berlin un dé- 


1. Forsch.^U, 494. 

2. Rassemblés dans Petrie, Hist,, I, 113. Le roi Sneferka (n"* 47 et 
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bris de papyrus provenant d’une trouvaille a de la fin de la 
VI® dynastie » et dont je dois la connaissance au D*' 
Môller ; sur ce débris de papyrus, il y a le nom royal 
O I U Secheiiilccfe' ; on pourra le reporter à la Vlir dynastie. 

Dans le Papyrus, où vraisemblablement il y avait aussi 
une division après Mcrcnre* II, 7 seulement de tous ces 
souverains étaient cités; trois noms (Neferkerc', . . . ndü', 

. . . i) ont été conservés, et aussi les chilîres des quatie 
derniers, qui n’ont n'gné ensemble (|ue 9 ans, 4 mois, 
3 jours. Ensuite vient le total, pour les deux dynasties 
réunies (Vil" et VIII"); le papyrus les considérait donc 
comme une unité, ainsi que les dynasties III'-V" ; le chitïre 
s’élève à 181 ans^ Il est clair que le Papyrus n’a pas donné 
ici une' liste complète de la VIII® dynastie, mais (juc plutôt il 
l’interrompt, lorscjuedans Hérakléopolis une nouvelle famille 
de rois s’élève. Les autres rois postérieurs de la VIIl" dynas- 
tie, (lue la table d’Abydos considère comme seuls l()gitimcs, 
peuvcmt s’être maintenus à côté d(îs llérakléopolitains en(a)re 
un siècle ou plus, à Memphis ou dans le Delta. Des conditions 
toutes semblables se ])r<i.sentent souvent, par exemple au 
temps des dynasties XXII" àXXVI". Mais pour cettc^ époque, 
le Papyrus, dans une conception diffénmtc de celle qui à pré- 
valu pour les dynasties XIII® et XIV®, n’a évidemiiKïnt pas eu 


52 de la liste) est bien identique avec Sneferkere, n“ 25 de la table de 
Karnak. 


AAAA/'A l\ AA^AAA rk AAAAAA t\ 

1. Il tj Il ^ A (1 . On est tenté de l’identifier au 

n" 45 de A, Neferkore' chendou, et de voir dans . . i le n** 43 Nefer* 
kere' Nebi. Alors l’ordre des noms serait différent. — Souvent on 


a lu le nom j| (| Aehtlioes, comme à la ligne 23. Au point de 

vue paléographique, ce ne serait pas impossible, mais l’obstacle vient de 
ce que le fr. 48 ne peut rosier à la place que lui a assignée Seyffarth, pas 
plus qu’on ne peut le placer quelque part ailleurs dans la dynastie dos 
Hérakléopolitains. 

2. Pour les sept rois de la VIIP dynastie on peut donc compter en- 
viron 31 ans. 



CHRONOLOGIE ÉGYPTIENNE 


247 


en vue de nommer tous les souverains, qui ont çà et là 
porté une fois le titre de Roi; il na voulu donner qu’une 
suite chronologique continue. 

Quant à la dynastie suivante de 18 rois, il n’est pas dou- 
teux qu’elle ne corresponde aux Hcrakléopolitains de Mané- 
tlion. D’après Manéthon, son premier souverain s’appelle 
A(Jithocs (Ochthovis dans l’Arménien) : a il fut plus terrible 
que tous les autres avant lui, et lit le plus grand mal à 
tous les habitants de l’Egypte; plus tard, il tomba en 
démence et périt par un crocodile ». Son nom égyptien est 
Cliti (prononcez : Achtoï) et nous connaissons même deux 


souverains de ce nom, E O 

Jebmerire' Chti ; \ uj ^ ^ J Ouahkere/ 


Chti\ L’un d’eux, sous la forme |(| apparaît dans le Papy- 
rus comme quatrième roi de la dynastie ; le premier, dont le 
nom est perdu, peut très bien s’être lui-même appelé ainsi. 
Nous connaissons un autre Hérakléopolitain postérieur: c’est 
O LJ (|(j Kamei ire/ ’ de la grande inscription du nomarque 
de Siout, publiée par Grilîith, d’après laquelle il mourut 
dans une guerre avec le royaume thébain du Sud ; c’est 
peut-être le même que Merkere, du sarcophage 

d’Apaanchou, de Sakkara’. Entin, il faut rattacher ici le 
roi 0 X 3:7 U Nebkaoure', connu par le Conte du paysan, 
dont l’action se passe à Hérakléopolis \ 


1. Maspero, Proc. Soc. Blhl. Arch., XIII, 1891, 429; Lacau, RortirH, 
XXIV (1902), p. 90 sq. Le nom se trouve aussi dans le Papyrus Gole- 
nischefî, Z., XIV, p. 109. 

2. Aussi sur une palette du Louvre, Petrie, Hist., I, p. 115. 

3. Æ(/ffpf. hischr. dos K(jl. Musocri Berlin^ II, p. 1.32. Il était 
aussi prêtre de la pyramide d’Atoti V (Ibid., p. 131). 

4. Pétrie ajoute ici, avec raison, quelques autres noms provenant 

de scarabées (ffisi., I, 116 sq.), par ex. : G 'O Ma'ajebre'. Par 

contre, on admet aujourd’hui généralement que le roi Chian n'appar- 
tient pas à ce temps, mais à l’époque des Hyksos. 
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Dans le Papyrus no sont conservés que peu de restes 
d'autres noms, la plupart évidemment des noms personnels, 
et non pas de noms de Rois. Le troisième roi s'appelait 
Neferkere', ce qui prouve encore que cette dynastie 
cherchait à se rattacher aux anciennes traditions. Le nom 
revient au fr. 43, lequel, si notre arrangement est correct, 
contient les derniers (jiiatre noms de la dynastie : Nitocris, 
Neferke[re'] ‘ avec répithètc « koanoa le jeune», Neferes 
et Jeb. 

Dans Manéthon, les Hérakléopoli tains se partagent en 
deux dynasties de 19 rois chacune. Les 18 rois du Papyrus 
correspondent à la première. Comme on le voit, ici encore 
on ne s'est pas proposé de compter tous les souverains de 
cette époque ; au contraire, dès que la dynastie de Thèbes 
arrive à l’indépendance, le Papyrus passe aux Thébains. 
Nous avons vu que les premiers rois do Thèbes ont été 
pendant de longues années en guerre avec les Hérakléopo- 
litains ; les rois de ce temps-là peuvent correspondre à la 
deuxième dynastie liérakléopolitaine de Manéthon, que le 
Papyrus a omise*. 

Inversement, dans Manéthon, on peut avoir essayé de 
compenser les nombres, comme cela s’est passé sûrement 
pour les dynasties XXIP à XXVP; c'est la seule explication 
possible du chiffre de 43 ans attribué aux 16 rois thébains 
de la Xh‘ dynastie — ce nombre de 16 rois est certainement 
trop élevé, meme en y comprenant tous les nomarques du 
temps antérieur à la royauté thébaine. Kn fait, on pourrait 
penser que les derniers Hérakléopolitains ont continué à végé- 
ter comme des rois fantômes jusqu'au temps de Nebehroure' 


1. G a été omis par erreur comme à la col. 2, 26. 

2. Il est possible naturellement, qu’il y eût dans le Papyrus une 
subdivision et que les nombres de rois de Manéthon (19 pour les deux 
dynasties) aient été erronés. Mais je considère comme certain, que les 
Hérakléopolitains de Manéthon se sont étendus beaucoup plus loin que 
les 18 rois du Papyrus. 
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Mentoubotep II; comparez les « Fils de rois » avec cartouche 
tels que ( A'hmose se Pa'ar, Binpou et autres) qui apparaissent, 
au commencement du Nouvel Empire, à côté des premiers 
rois de la XVIII® dynastie. 

Par contre, il est indubitable que nous ne pouvons pas 
accepter le chiffre de l’Épitomé de Manéthoii, qui fixe à 
783 ans’ la durée du temps des dynasties VIII® à X® et de 
la XI® dynastie, où les monuments manquent ; nous devons 
réduire ce nombre dans la mémo proportion que l’intervalle 
entre la XII® dynastie et le Nouvel Empire. Pour l’éva- 
luation de chiffres possibles, les restes du Papyrus de Turin 
nous donnent une base suffisante. 


RÉSULTATS 

Les dates des neuf premières dynasties 

Nous pouvons maintenant considérer, dans son ensemble, 
la construction de la liste royale du Papyrus. Il partage 
l’histoire de l’Egypte, de Mènes aux Hyesos — on n’a rien 
conservé du temps suivant — en deux grandes sections, qui 
correspondent exactement aux époques de l’Ancien Empire 
et du Moyen Empire telles que les travaux modernes les 
ont établies. 

La coupure se trouve avant l’avènement des Hérakléopo- 
litains. Des totaux délimitent dans l’Ancien Empire deux 
périodes, dont le point de séparation est la fin de la V® dy- 
nastie. Chacune d’elles se partage de nouveau en plusieurs 
subdivisions ( dynasties), dont les unes sont désignées 
par une rubrique rouge (pour Zoser), les autres peut-être 
seulement par les mots « il régna ». 

Le Moyen Empire se compose de quatre périodes, 


1 . 1464 - 409 - 1-185 + 43 = 783 . 
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délimitées par des totaux : Hérakléopoli tains, — XI® dy- 
nastie, — dynastie de Ithtaoui (= XII® dynastie), — XIII* 
(-fXIV®) dynastie; la dernière seulement de ces dynasties 
se partage en plusieurs (au moins (5 à 7) sous-dynasties. De 
la somme totale, qui ne pouvait manquer de se trouver à la 
tin, on n’a plus rien conservé. 

D’où le schéma suivant : j’y ai inaniué les dynasties du 
Papyrus en chiffres arabes, et celles de Manéthon en chiffres 
romains. 

I. — Ancien Empiue. 

7''® période, de Mènes à ( )unas 

V* dynastie ; 18 Tliinites ï. II). 

2*^ » 15 Momphites (r— IH. IV. jusqu a Sahoure'). 

3' )) 7 rois (Elephantites ?) de Nefercrkere' jusqu’à Ounas 

(=- V). 

période J depuis AtoU\ jusqu'à la fia de r Ancien Empire 

4* dvnastie : 6 Meinphites (VI) / 

; 181 ans. 

5* )) 7 Memphites (VIII) ’ 

Total : 53 rois avec 955 ans, 10 4 x jours. 

II. — Moyen Empire. 

5® période 

6' dynastie : 18 Hérakléopolitaiiis (IX. X). 

période 

7* dynastie : 7 Thébains (XI) 160 + x ans. 

5° période, les rr rois de la cour de Ithtaoui jj 

8* dynastie : 8 Thébains (XII) 213 ans, 1 mois, 17 jours. 

6® période, « rois après la dynastie dAmenemhet » 

y‘‘-14' (ou plus) dynasties (XIII. XIV), qui ne sont pas conservées 
complètement. 

Ensuite venaient les Hyksos, dont quelques noms peut- 
être sont conservés dans le Papyrus. Jusqu'à la fin de la 
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XII® dynastie, le Papyrus a énuméré 86 rois, au lieu 
des 129' de Manéthon, des 65 de la table d’Abydos et 
des 46 de la table de Sakkara. 

Comme on le voit, depuis la 4® (= VI") dynastie, les dy- 
nasties correspondent effectivement à celles de Manéthon, 
si CO n’est que la dynastie VII® manque naturellement et que 
les Hérakléopolitains sont réunis (mi une seule ; les Thinitcs 
et les dynasties III® et IV® sont partout réduits à une unité, 
mais la coupure de dynastie, après les dynasties 111° et V®, 
est placée autrement. Nous avons dit précédemment com- 
ment cela peut s’expliquer. 

Toutefois, le résultat le plus important vise la chrono- 
logie. La somme de 955 ans pour le temps depuis Ménès 
jus(|u’à la fin de l’Ancien Empire, nous donne une base 
solide. Comme le total de 181 ans pour les dynasties 4. 5 — 
VI. VITI. est conservée, il reste 774 ans pour les trois 
premières dynasties du Papyrus (I.-V. de Manéthon) - - au 
lieu des 1304 ans do Manéthon. Nous avons aussi le total de 
la 7* dynastie thébaine = XI d(! Manéthon, un peu plus 
de 160 ans. Elh^ a donc régné environ de 2165/60 jusqu’à 
2001/1998 av. J.-C., soit en chiffres ronds de 2160 à 2001 
av. J.-C., avec une erreur possible de 10 ans. 

Je ne pourrais pas affirmer que les nombres du Papyrus 
sont d’une exactitude historique absolue ; nous avons vu que 
les nombres pour Pepi I®' et pour Merenre' I®*' sont réellement 
problématiques*, et qu’il existe certainement des fautes 
d’écriture et de calcul. Mais il n’est question ici que 
d’années ou de dizaine d’années et non pas de siècles ; et 
point n’est besoin d’aucun développement pour prouver que 
l’Épitomé de Manéthon, qui ne nous arrive que de troisième 
ou de quatrième main, on mettant les choses au ii^’eux, 

1. Si des 192 rois du premier Tomos nous retirons les 70 Memphites 
de la dynastie Vil', et si nous ajoutons les 7 rois de sa XII” dynastie. 

2. 11 n’est nullement certain cependant que le nombre du total en 
soit affecté. 
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V* dynastie (env. 140 ans) » 2680-2540 av. J.-C. 

VP (et VHP) dynastie, 181 ans » 2540-2360 » 

181Iérakléopolitains(IX'‘-X*dyn.)cnv.200ans » 2360-2160 » 

7 Thébains (XP dyn.) 160 ans » 2160-2000 » 

A ineneiîiliet (XIP dyn.) commence en » 2000/1997 » 


A partir des Hérakléopolitains et en remontant, toutes les 
dates peuvent s’élever ou s'abaisser en chilïres ronds de 
101) ans, c’est-à-dire que ravèneinent de Ménès tombe entre 
Î3400 et ,4300 av. J.-C. 

L’établissement et l’introduction du calendrier égyptien 
dans la Basse-Egypte au 19 juillet 4241 av. J.-C., n’en re- 
montent pas moins à encore mille ans environ avant Mènes. 
T(ille est l’antiquité réelle de l’iiistoire d’Egyplt'. 


Les dates données par les carr/cfvs de pierres 

Nous ne possédons pas de confirmation de nos résultats 
par une date absolue ; mais nous pouvons nous aider de 
nombreuses inscriptions, qui fournissent un certain appui 
pour établir les rapports, à une époque donnée, du ailen- 
dricr avec les saisons. Parmi elles, il faut (dter avant tout 
le passage bien connu de rinscription d’Ouna, d’après la- 
quelle, sous le roi Merenre', au mois d’Epiplii (le IP de 
l’année), il s’en fut chercher pour la pyramide du roi une 
table d’oiîrande aux carrières d’albâtre de Hatnoub (dans le 
voisinage de Tell-el-Amarna) et l’amena à son lieu de des- 
tination (près de Memphis), « bien qu’il n’y eût pas d’eau 
sur les /soa nzr ». L’inscription d’Ichernofret nous 
apprend que ces isoii' sont des canaux ou de grandes nappes 
d’eau au temps de l’inondation* ; il est clair qu’Ouna se glo- 
rifie d’avoir effectué heureusement le transport, malgré le 

1. Cf. Nachtràfje ^ur aeg, Chronol,, p. 20, n. 1. 

2, Cf. Schaifer, Mgstericn des Osirls, p. 30, 1. 21 de l’inscpiption ; 
l'expression s’emploie certainement dans le même sens au Papyrus 
Westcar, IX, 16 (Sethe, /. c., p. 113). 
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bas étiage dos eaux qui domine dans le mois Epiphi. Pé- 
trie^ a expliqué le passage, en disant qu'à ce moment Teau 
de rinondation est censée décroître ; aussi place-t-il Epiphi 
en octobre, peu de temps après la plus grande hauteur de 
Teau. II arrive ainsi à fixer pour Mereiire' une date autour 
de 3350 av. J.-C. En elTet, le mois d’E.piphi allait à ce mo- 
ment du 5 ociol)re au 3 novembre, mais en calculant selon 
le calendrier julien ; d’après l’état réel des saisons, on devrait 
encore remonter la date d’un siècle pour le moins; mais il 
tombe sons le sens que son interprétation est très invrai- 
semblable. D’api'ès nos dates, Merennî' régnait vers 2500 
av. J.-C. Cette année-là, le mois d’I'ipiphi va du G mars au 
4 avril jul. -- 13 février au 14 mars grég. ; c’est donc un 
moment où l’inondation est passée depuis longtemps, et où 
le Nil commence à baisser fortement, pour atteindre son ni- 
veau le plus bas dans les mois suivants. Oda s’applique 
donc au texte excellemment. 

Plusieurs inscriptions montrent que, sous la VI® dynastie, 
les travaux dans les carrières et dans les mines se faisaient 
régulièrement, en ce temps-là, tin Epiphi, Mesori, com- 
mencement de Thot'. Je réduis les dates à Tannée 2500 
av. J.-C., puisciu’il est impossible ici de préciser une année 
déterminée. 

Pepi au Wadi Hammamat^; 27 Epiphi^l®*^ avril jul., 
11 mars grég. 

Pepi à Hatnoub^; 1®' Thot — 10 mai jul., 19 avril grég. 
» au Wadi Maghara® ; 6 Mesori = 10 avril jul., 20 mars 
grég. 

Il y a également une inscription commémorative d’une 


1. A Saason in Egifpt, 1888, p. 29 sq. 

2. Les deux inscriptions de carrières dans Sethe, LJrL‘. des A. 

p. 10, d’un temps très reculé, nomment aussi les mois Épiphi et Mesori. 

3. L., D„ II, Sethe, Urk, des 4. /?., p. 93. 

4. Sethe, p. 95. 

5. L., D,, II, 116 a; Sethe, p. 91. 
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victoire de Merenre* I au Wadi Maghara' , datée du 28 Payni 
— 3 mars jul., 10 février* grég. 

Ce qui confirme ceci, c’est que les dates de la XI® et de 
la XII® dynastie, pour des expéditions semblables, tombent 
plusieurs mois égyptiens plus tard : 

Nebtaouire' Mentouhotep IV fait travailler le 3 Paophi 
de sa deuxième année*, ce qui, en l’an 2001, tombe le 
7 février jul. = 20 janvier grég. 

Sous Sésostris III, on travaille à Ilammamat le 16 Choiak 
an 14 - 22 mars (6 mars grég.) 1873 ' ; sous Amenemhet III, 
l’an 2, le l®' Atliyr= 27 janvier (11 janvier grég.) 1847 ; 
l’an 3, le 3 Atliyr —29 janvier (13 janvier grég ) 1846; 
l’an 19, le 15 Tybi —6 avril (21 mars) 1829’. 

Kn^général, les travaux dans les carrières, sous les dynas- 
ties XI et XII, viennent donc à une époque un peu moins 
avancée que sous la VI® dynastie". 

Enfin, je dois à l’obligc'ance de M. Breasted de connaître 
une inscription du Sinaï de la XII® dynastie (malheureuse- 
ment sans date exacte), d’après lacjuelle un fonctionnaire 
venu pou r le travail des mines en temps inopportun, en plein 
été(w:j^oV dans les mois de Phamonoth à Paclion, se 


1. Sethe, p. 110. 

2. C’est d’autant plus remarquable que les pierres pour la pyramide 
d’Ati à Ilammamat furent taillées le 2 Choiak r - 9 août jul., 19 juillet 
grég. (je réduis aussi pour l’année 2500) de sa 1" année : L., jD., II ; 
Sethe, p. 148. On voit avec quelle précipitation se hâtait ce souverain 
éphémère. 

;l. L., D,, II, 149 c-e = Golcnischefî, Hanimamat^ pl. X-XII. 
L’inscription de Hanou relative à son expédition maritime sous S'anch- 
kere' est rédigée le 3 Pachon -- 9 septembre 2020 (22 août grég.), ce qui 
convient très bien. 

4. L., D., II, 136 a. J'ai naturellement omis l’année avant J.-C. 
pour les quatre années considérées. 

5. L., L., II, 138 a-c. 

6. Tout à fait hors série, une inscription isolée du temps de Ame- 
nemhet I" donne à Hammamat la date du 3 Mesoris = 3 décembre 
(15 novembre grég.) 2000 (Golenischetf, Hammamat, pl. IC 4). 
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plaint de la grande chaleur. En Fan 1900 av. J.-C. , Pliamo- 
notli tomba du 9 juin au 8 juillet, Pachon du 8 aoiit au 
G septembre (grég. 17 jours plus tôt). 

D'autre part\ Spiegelberg a pu})lié, dans son mémoire 
Ztoei Beitvcuja ziir Gesrlücltte dcr thehanisrhcn Necropolis 
(1898), un grand nombre de (p-affUi hitu^atiques, relevés sur 
les rochers qui dominent le temple de Der (d-Daliari, dans le 
voisinage (les tomhes royal(îs. Six d’entre (îux ronl'erment des 
données sur des cru(;s du Nil, on particulier sin* dcnix crues 
dat(>es de Fan 1 et de Fan 2 du roi graphie 

abrég(>e du nom Merneptah" qu’on retrouve aussi sur Fen-- 
velo[)[)e de la momie de cîe roi F (Quatre antr(\s sont datés 
de Fan 7 (n'‘ XV, vraisembhiblement de Merneptah, cf. 
note 1), de Fan 10 (n“" XVII et XVIII)'-, et d(^ Fan 22 
(n*’ XX) ' sans donner le nom de Roi. C'e d(‘rnier t(Lxte, tout au 
moins, est dinicilement atti’ibnabl(‘. au lùgm^ d(î Mcnneptah, 
car, à notre (‘onna-issauce, (^elui-ci n’a pas régné aussi 
longtemps; le roi en (jnestion pourrait ('.'tre Rams(\s III (cf. 
note 3). Tons oos textes emploient, av(-^c de petites var iantes, 
la môme formule ; apiù.s la. date, on a : 


1. Ce (|iii suit, jiisrju’à la (in du (diapiti*e, est tiré des Narhlrüf/c 
aijffptisvhcn ChronoUHfic, p. 

2. D’ailleurs au ii" un suribe noiuiné a voulu per- 
pétuer son iioiu l’anl {2, II) du règne de (|(| ^ (| 

(l’/wvw\ost omis.) Nous avons i(M‘ le j)rénoni <lu roi sous sa iornje ('omplète; 
il est bizaiTC (jue dans tous ces cas la sylla,be hd soit écrite par le 

signe^^^^, tandis qiu* partout ailleurs c.ette syllabe est écrite avec 

— Après, on trouve une donnée sur la crue de l’an 7 (5, III), 
sans doute sous le meme règne. 


4 . 


. 0^ (/iVr., XXII, 126; 


3. Ecrit en hiératique 
XXIII, 32). 

4. Le iC XVH est de l’au 10 (13, II); le n" XVIII, de l’an 10 (7(?), II). 
Ces deux gi'alliti semblant désigner le mémo l’ait, ils doivent être (si les 
dates sont exactes) de deux règiu's dilîérents. 

* 5. On y lit que (( le gr’and Nil descendit le 17 (2)», II, puis a qu’il vint 
le 15, II de l’an 22»; peut-être les dtmx textes ne sont-ils pas contem- 
porains ; à moins que la première date ne soit mal lue ou mal écrite. 
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XVI : hrw pn n ha\ji ir n /www n II pi dsiiit le nom royal. 

A/WWV 

XVII : livw pn ha^ji n h'^pi à 

XIX : hrw p7i n iia^ji ir n pa /www n h^pi à suit le nom royal. 

XX CL : hrw pn hayi n h" pi à 


c’cst-ii-dirc : « en ce jour haj'i (ou = XVII, XIX : deha’ji) 

[fait par l’eau] du grand Nil ». Le n” XX 6 a une formule 

Awwv P — on: ft n w 

abregee : o 

AAAAAA AAAAAA A Ll l-I J\ 

Le mot signifie « descendre)), par (exem- 

ple dans un l)ateau, dans Teau: descendre du dés(u*t au 
Nil; descendre dans le tombeau)), et aussi «tomber)) et 
« couler )). Spiegelberg a donc cru qu’il s’agissait d(^ la lin de 
la haute crue ; il imagina ([xm d(is égyptiens, qui stationnaient 
en un (iastel au-dessus de Der el-Lahari, avaient inscrit sur 
les rochers la date du jour où «ils pouvaient observer de 
là-haut le commencement de la décrue )). C(‘pendant, même 
al)straction faite de l’impossibilité du fait au point de vue 
du calendrier, cette explication est insoutenable. Les 
moments de la crue ])crceptibles aux sens et importants 
sont le début et l’apogée, (pii souvent sont nob’-ïs; mais il 
n’(‘n (îst pas de mêm('- pour le commcmcemcnt de la décrue. 
Inadmissible aussi est cette hvpoth(\se de Liebhân que /ta /i 
désigne la « chute )) d’une larme d’Isis dans le Nil pendant 
la « nuit de la goutte)) au mois de juin ^ ; car (M3st là un 
jour (1(3 fête, (ju’on célèbre sans se demander si r(‘-ellcincnt 
ce jour-là se produit une crue, qui s(3rait (encore très faible 
(le toute fanon. Au contraire, nos t( 3 xtes désignent clairement 
un fait d’ol)servation naturelle, et ])rol)ablement, puisqu’il 
s’agit cxjiressémcnt de Y «eau du grand Nil)), rarriv(3e 
du Ilot de la crue. 

D’ailleurs, les deux textes non enc.ore cités apportent une 


1. Cf. supra, |). 5;C où il (Mit fallu citer le passage classique de 
Pausanias, X, 32, 18. 
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complète clarté : XV « l’an 7, le 5, 111 , 


O I 


ra 


vWV"'^ 

AAA^AA AAAA/\A 
' AAA/WV 


w 

J\ 


U l/m \> I 

'eau du Nil dans’ le bassin » 


«au jour de la dcs- 
XVJll : 


J\ AAAAA^ 


AAAAAA 

/V>JSA/^ A/WW\ 
AAAAAA 


AAAAAA 

/VWW\ 

AWVW 


conte ((ue fait 
«l'an 10, le7(?) 11, rD^(](J 

ii=zru: 2 >-.n 3 - « l’eau de l'inondation ^ (iiui le Nil 

I /wws. X n li ^ ‘ 

fait, desc(ind ». Ainsi, auprès des rochers (ou dans un en- 
droit visible de ceux-ci, par ex(Hnple en bas de Der el-lla- 
liari et de l’Assasif septentrional), il y avait un bassin ; au 
jour indiqué, qui est celui où comincnce la grande (m uc, on 
ouvrait les éclus(‘s et l’eau descendait en vague puissante 
dans ce bassin. C’est poui*(|uoi les autres textes disent : « en 
ce jour (l’eau) du grand Nil descendit». Les dates s(î rap- 
portent donc au début do l’inondation ellcctive et tombent 
au temps de la grande crue du lleuv(% (jui, actuellement, 
commence d'ordinair’o du 15 au 20 juillet. Naturellement, il 
y a des dilTér’on(a‘.s au c.ours de (îba(|U(î année, et le jour au- 
quel on ouvre his écluses poui encor(‘, pour d’autres causes, 
varier cIukiuc fois. Voici les dab'.s : 


XVI : an I de Merneptali, 3, III. 

XIX : an II » 3, II. 

XV : an 7 » ? 5, III. 

XVII : an 10, 13, II. 

XVIII : an 10, 7(?) II. 

XX : 17(?), II, et an 22, 15, II. 


Les jours tombent donc surtout dans la pi*emicre moitié 
du Ib‘ mois; deux seulement un mois (mtier j)lus lard, au 
début du III'’ mois, si Inen ((u’on peut se demander s’il n'y a 
pas ici une erreur ; toutefois, comme on l’a dit plus haut, on 


1. La proposition dans est omise, 00 m me il arrive' souvent dans les 
textes de eette époque. 

2. Pour cette interprétation de A/V, le Didtonnairc de Berlin donne 
de nombreuses preuves. 
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peut très bien admettre un déplacement d’un mois dans la 
fixation du jour de fête pour les deux années qui se suivent 
(XVI et XIX). 

Merneptah, le fils de Ramsès II, est monté sur le trône 
au plus tard vers 1234 av. J.-C. ' Si nous prenons l’année 
1230 pour la réduetion des dates, nous trouvons : 

3, II (XIX) = 29 juillet jul. = 17 juillet grég. 

13, 11 (XVII) = 8 août » = 27 juillet » 

3, 111 (XVI) = 28 août » = 16 août » 


Si l’hypothèse que le n® XX appartient à l’an 22 de Ram- 
sès III (cf. p. 257) devait se justifier, on aurait l’an 1179 
av. J.-C. et l’équation : 


15, II = 28 juillet jul. -- 17 juillet grég. 

On devrait interpréter de la même façon la date de 
l’hymne do Louxor, publié par Daressy*, sur une inonda- 
tion en l’an 3 d’Osorkon II (vers 860 av. J.-C.), an 12, V 
= 4 août jul. = 26 juillet grég. ; mais, ici, le contexte 
])rouvc qu’il est nethmient question de l’apogée de la crue. 
11 y a toute vraisemblance pour que la date ait été mal 
écrite ou mal lue (Rreasted, Ancient Records, IV, 743). Si 

i~ ~'i ^ n 

nous admettons qu'on avait écrit ou observé 

^ . III <=>oi I 

(( le 12, \II », on aurait comme date le 3 octobre jul. 860 
“ 24 septembre grég., ce qui conviendrait très bien". 


1. D’après les généalogies des rois Chetas contemporains, je tiens 
maintenant pour très vraisemblable que Ramsès II (contrairement à ce 
que j’ai dit p. 68) doit être reculé de 10 ans, et placé à peu près de 
1310 à 1244. Séti I", qui est mort dans la force de l’âge, aurait régné 
au plus 10 ans. Si, au contraire, Merneptah est bien monté sur le trône 
seulement vers 1244, les dates de jour données ici devraient être 
avancées de 2 ou 3 jours. 

2. Recueil, XVIII, p. 181. Cf. XX, p. 80, n" CblX. C'est une trans- 
cription hiéroglyphique d’un texte hiératique. 

3. Cette hypothèse aété entièrement conüniiée, depuis 1908, à la suite 
d’un nouvel examen de la pierre par MM. Borchardt et Legrain. Le 
texte est réellement conforme à la lecture proposée ici par M. Meyer. 
Cf. Neue Nachirü(/c, ap. Æ. Z., XLIV, p. 116. (Note du trad.) 
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Dans les inscriptions des quais de Louxor, du temps des 
dynasties XXIP et suivantes, qui se rapportent à la hau- 
teur inaxiina de la crue, la seule date de jour (lui soit don- 
née concorde d'une façon excellente : l’an 3 de Sabataka^ 
c'est-à-dire environ 700 ans av. J.-C., le 5, IX — 16 octobre 
jul. — 8 octobre grég. ^ 

De toiles dates n'apportent pas, naturellement, des 
preuves certaines ; mais on voit (ju'elles concordent très 
bien avec notre système chronologi(|ue ; aussi devons-nous 
les accueillir à titre de confirmation. 

1. Legrain, Æ. Z., 1890, p. 115, n* 33. 

2. Cf. .ii. / y XL, p. 124 et les corrections, XLl, p. 93. 
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V. — LA CHRONIQUE DE LA PIERRE DE PALERME 

DESCIUPTION ET CARACTÈRE DU DOCUMENT 

Pour vcriticr l(3s résultats obtenus pour l’Ancien Kinpire, 
nous possédons un instrument de contrôle tout à fait pré- 
cieux dans la a Pienc^ de l^ib'rme ». C(î texte, d’une valeur 
inestimable, a été publié pour la ])remière fois par P(dle- 
grini \ et commenté à plusieurs rcpi ises, notamment par 
Naville' ; mais son véritabb^ caractèn' n’a été vraiment re- 
connu que d('puis rexc(‘llent(M'.dition donnécî j)ar ll.Sclueicr\ 
Ce n’est ri(‘n moins (pi’un frafjm(mt d’une ainâenne clironi(|ue 
égyptienne; nous pouvons dire, ])our nous servir d’uiu' 
expression familière aux sciinices lustori((ucs, qu(‘. ce sont 
des Annales de rAncâcm iMiipirc ; d’après l’écriture (d le 
contenu, ce document a été composé sous la V'* dynastie, 
viaisemblabUnnent sous Newoserre'. 

Malheureusement, de la grande ])laque de diorite noircî 
sur la(|uelle le texte était écrit, on ne possède cpi’un frag- 
ment relativ(nnent ])(‘tiP' ; il est suHisant, néanmoins, pour 
faire connaitn^ la disposition d(‘ l’ensemble. 

La ta[)le est écrite, sur le recto et sur le verso, on lignes 
horizontales, qui, à partir de la ligm^ 2 du recto, sont divi- 


1. Avchirlo storico SlcUidno, nuova Série, cann. XX, 1896. 

2. Rrcifril de Traraiu’, XXI, p. 112; un autre uiéitioire, présenté au 
Congrès des Orientalistes de Hambourg, d’après une ïiouvelle compa- 
raison avec l’original, a été publié dans le Recueil, XXV (1903). 

3. Kin Briichsti'fcl,' alla<jffp.Afmalen, ap. Abh. d. Bcrl. Akad. d.Wiss., 
1902; le t(*x1c y est publié d’après une photograpliie de Salinas (‘t après 
une collation laite par L. Horebardt. 

1. La reproduction sur les tables Ad et VII est laite conlernu' à l’es- 
(piisse donnée par Sethe d’après les ])liotograpljies de Salinas. Je n’ai 
j)ris du texte que ce qui avait de l’importance pour mon but. 
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sées on nombreuses sections annuelles, par le signe j ((an- 
née». Au-dessus de cos lignes verticales d'anm^es à écri- 
ture sernie, courent des ligiK's ]iorizontal( 3 s plus étroites, 
qui contiennent les noms des rois et de leurs mères, et 
même, comm('- on peut le voir clairement vers le milieu, 
la série d’annécïs qui appartiennent à chacun. Quand il y a 
changement de règne, un trait de s<!q^a ration traverse ces 
lignes liori/ontales. Dans h ‘s deux dernières lignes du verso 
seulein(3nt, c(îtte ligne osi omises sans doute pour gagner 
de respace ; Cîar, ici, elle était superflue, les règnes s'éten- 
dant sur plusieurs lignes. La ligne supérieure du nudo ne 
(•ontient ])as non plus de sections annuelles, mais elle est 
diyis(3e par des traits v(îrticaux, entre les()uels sont logés les 
noms d(‘s rois d(;la Basse Lgypte. Par-dessus courait encore 
une ligne incomplète, dont la ])artie conservée n’est pas 
(écrite, mais (|ui doit avoir contenu le titre dans la portion 
perdue. Au-dessus, il reste emtore une petite partie d'une 
ligne vide ; il semble, comme le remanpie Schæfer, p. 14, 
que rien n’avait été écrit là, mais que cette bande formait 
le bord supérieur de la table. S’il en est ainsi, la ligne 1 
du recto constitue la pnmiière ligne du document. 

Aux lignes 2-5, les s(jctions par années sont d’une largeur 
qui est (3gale dans chaque ligne, quoique dillerente de 
ligne en ligne. L’auteur a donc eu le dessein de mettre dans 
chaque ligne un nombre déterminé d’anné(3s et, |)()urcela, 
les a divisées en sections annuelles égales; c’est seulement 
après qu’il y a ins(;rit les notic('s historicjues, toujours dans 
une seule ligne verticale. 

En y (‘omprenant les animes incomplètement conservées 
du début et de la fin \ les morceaux (•onservés semt : pour 
la ligne 2, 12 ans ; pour la ligne 3, 14 ans ; pour la ligne 4, 
16 ans ; pour la ligne 5, 11 ans. Au-d(3Ssous des années, il y a 

1. 11 faut remarquer iei que les morci?aux conservés des lignes ne sont 
pas d'égale longueur. 
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ici, comme par la siiito, généralement des indications sur la 
hauteur du Nil, données en coudées, mains et doigts ; mais 
au début de la ligne 2, elles maiKjucnt trois fois. Ce qui 
est conservé des lignes 2-.") appartient aux deux premières 
dynasties ; en elîot, au-dessus de la ligne 4, se trouve le 
nom d’Horus du roi 1 Ncteren, (|ui est vraisemblable- 
ment Biiiolliris, le 3‘‘ de la IB dynnstK^ ; à la ligne 5, annee 4, 
011 mentioniK'. la « naissance de Cha‘sec*h(nnoui )>, le roi de la 
ir' dynasli(^. (ou du eominenceincnt d{‘ la IIB) dont il a été 
parli* plus haut (p. 1H2). 

Les lignes 1-5, (|ui sont (lis])osé(îs de façon uniforme, 
vsont aussi prescjne (‘xacünnent de hauteur égale. Par contre, 
avec la ligne G, dont hvs trois années consfO’vées ’ appar- 
tiennent au i‘()i Snofroii, rarrangement s(î modilie; elle est 
presciue iiiK^ fois et demie plus haute que les lignes précé- 
d(‘-ntes, et h'.s S('ctions a.nnu(‘-lles embrassent plusieurs ligiK'-s 
verticales et sont inégales'. J(*i rauteur n’a ])lus tracé 
d’avance un cadre d’annéi» pour le r(mi[)lir ensuite, mais, 
au contraire, il a d ahord inscrit pour cha(|ue année les évé- 
ncinciits, et il a tracé ensuite la nouvelh*. division d’année. 
Au verso, les aimées sont (mcore beaucoup plus détail- 
lées ; elles apj)artienn(mt à la lin d(^ la 1 dynastie (ligne 1, 
S(q)seskar) (d au cominc'ncemcmi d('- la V” (ligne 2, (.)user- 
kaf ; ligne 3, Sahouné; ligiu*- 4, hSahoure^ et Neferkerere' ; 
ligne 5, Nelererkere'). Ici, les lignes sont aussi plus hautes 
que priur Snofrou, et chacpie année pnmd un si grand es- 
pac(î (jue nous n’avons jamais dans les 5 lignes qu’une année 
entière ou des [larties de deu.x anné(isb 11 est dans la nature 

1. Il y a. aussi do polils rcstf's de doux autres années. 

2. Connue rauteur utilise poîir la "S et la 3“ année trois lignes ver- 
tiealos, ces deux années sont d’égale largeur; mais la première année 
comprend 1 lignes verticales. 

3. A ce qu’il jfaraît , l'année de Sepseskaf, conservée en partie, n’avait 
pas encore i)ris autant d’espace que celle de ses successeurs ; cependant, 
elle était déjà du double plus large que la première et la plus large des 
trois années de Snofrou. 
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des choses que Tespaco rempli par les années soit de di- 
mension à peu près égale; mais on ne peut plus admettre 
qu'il y ait eu, comme aux lign(îs 2-5 du recto, une volonté 
arretée d'égaliser les sections annuelles ; ici, cela s'est pro- 
duit par hasard. 

A la lin du recto, il manque les règnes de Cheops jusqu'à 
Mykerinos, qui devîuent remplir 2 ou peut-être 3 lignes'. 
Cela permet d'ailleurs d'estimer, au moins d’une manière 
approximative, la hauteur du monument ; l'on voit qu’à la 
lin du verso (qui est rompu dans le milieu de hi lig. 5) il n’y 
a pas, au maximum, ])lus do deux lignes perdues. Donc, 
(^’est à peine si rinscription peut avoir dépassé le règne de 
Newoserre' Ini ; elle peut, au contraire, avoir été com[)Oséc 
sous C(i roi. 

Setlie® a reconnu que les mentions d’années aux lignes 
2-5 sont, en substance, identi(|ues avec*, les dénominations 
onicielles usitées pour les anncMîs dans la plus vieille 
Égy|)te, comme à Babylone, d'après les événements, les 
l’êtes, etc. (v. plus bas); ces dénominations, on les a (con- 
servées telles quelles fréquemment sur les tablettes d'an- 
nêc^s de la dynastie et aussi dans le formulaire des 
dates, aux temps postérieurs. Il (\st facdle aussi de rccon- 
naitro ces noms d’anné(3s partout sur la Pierre de Palerrne, 
pour les règnes qui suivent celui de Snofrou, mais ils sont 
accompagnés de nombreuses notices particulières. Cepen- 
dant, 011 ncî s'est pas proposé de réunir ces noms d’années 
pour des liuts praticiu(3s, comme le font, par exemple, les 
tables babylonienncîs portant dcîs listes de la dynastie. 
Telle n'est point la caractéristique de notre document; c'est 

1. Un ])ctit fragment avec le reste du nom de la mère s’est conservé 
dans le titre, au-dessus de la ligne 7. 

2. D’après Schæfer, p. 8 sqq. Scliæfer lui-mcnne (A^. Z., XXXIX, 
p, 153) note que Maspero {Rov. crit., 1901, 381) avait fait la même re- 
marque. Depuis, Sethe a poussé plus loin ses recherches et réuni tous 
les matériaux sur ces dénominations d’années (BeitrtUje zar alicstea 
Geschichtc Æ(jypt(ms), 
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bien plutôt une véritable chronique d'un caractère analogue 
à celui des autres chroniques de Fantiquité et du moyen 
âge. Au début, pour les origines, il y a uniquement une 
liste de rois, sans aucune mention d'années. A partir du roi 
Mènes, — car personne ne pourra douter que la ligne 2 no 
commence par lui, — on commence à désigner chaque an- 
née, d’abord exclusivement sous le nom ofliciel, comme pour 
les archontes et les consuls des Atthides, des annales de 
Home, des chronicjues du moyon âge, sous los(juell(‘S, au 
cours (hî dizaiiKîs (d de centaines d'années, on trouve à p(ûne 
(juol((ue mention d’événement particulier. Plus le chroni- 
(jiKMir se rapj)roche de son propre temps, plus augmentent 
les matériaux et l’intérêt ({ui s'y attache; alors il développe 
tellement les détails, qu'à la lin, tout (événement récent, 
même sans intérêt, y soî’a décrit. C’est exactenn'nt ainsi 
(|ue l'annaliste égyptien a procédé. 11 s’intéresse, dans les 
temps j)résents patâliques, j)res(]ue uni(ju(unent aux fon- 
dations du roi en fav(Hir des Dieux du pays et à scs cons- 
tructions ; s’il survient des événements |)lus importants, 
comme il arrive sous Snofrou (ou tels fjn(‘ l'arrivée des pro- 
duits de Pount, ou de la pres({u’iledc Sinaï, sous Sahoure'), il 
les décrit cgalemenl. Ensuite vient le nom ollicael de l’année. 
La spécilication des hauteurs du Nil indi(|uc Fiiilérèt fonda- 
mental do l'annaliste pour les événem(‘nts de la vie de tous 
les jours. Voila ce (jui correspond au (/ftoiiens aiinona cara 
(qaotiens lunœ aut solis lamine ralùjo aut quid obstiterit) 
de la tabula apad poiitijiceni niaximatn ; c'est ce (|ue Caton 
ne voulait pas reh'vei dans ses Origines. 

11 est très signilicatif (|ue ces informations plus précises 
commencent avec le roi Snofrou. De même qu'il a été pour 
nous, avant ces (juinze dernières anmies, le premier roi 
égyptien dont nous savions (ini'Epie chose, et (pic les dé- 
couv(Ttes les plus récentes n’ont en rien diminué, il était 
d(\)à, poui* les Egyptiens delà V'’ dynastie, le souverain, avec 
qui Commençait l'intérêt de la vivante histoire. 
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D'autre part, la Pierre de Palerme est un témoignage de 
l'antiquité et de la continuité de la civilisation de la vieille 
Egypte, qui a dépassé de bien loin nos prévisions les plus 
hardies. Elle prouve, qu'au moins depuis Mènes, il y a 
eu non seulement une organisation d'État absolument ré- 
glée, mais aussi une documentation continue, d'année en 
année, dont la chronique sur pierre est un extrait’. L'em- 
pire de Mènes est déjà un Etat de forte civilisation, déve- 
loppé (în tout sens. Mais, les connaissances histori(jues, basées 
sur une dociiinentation conhunporaine, remontaicmt encore 
plus loin; car il est évident que c'est beaucoup moins le 
manqiKi de connaissances que le maiKjue de curiosité (jui a 
déterminé l’annaliste à n('< donner exclusivement qu'une liste 
des rois avant Mènes. La c-om])Osition du calendrier égyp- 
tien nous avait obligés d’en faire remonter l’origine jusqu’au 

millénaire av. J.-C. ; nous trouvons ici de nos inductions 
la conlirmation la, meilleure et la plus complète. 

Il s(irait maintenant du plus grand intérêt de pouvoir 
déterininci’, d’après le fragment conservé de la, Picjrre, 
({uelles étaient les proportions en largeur du monuiiKint en- 
tier. En ellel, ]uiisque dans les lignes 2-5 du recto les 
espaces d’année sont d’égale grandeur, nous pourrions déter- 
miner, approximativement, combien il y avait d'années dans 
ces lignes, c'est-à-dire combien d’années se sont écoulées de 
Mènes à Snofrou. C’est Sethe le premier qui, de la façon la 
plus pénétrante et la, plus savante, a commencé les recher- 
ches à ce sujet', et nous n'avons qu'à l'approuver. 11 a 
débuté par le verso et avec raison ; c'est là aussi qu'il y 
a lieu de rechercher si les données du papyrus de Turin 


1. Dans cjiielqnos evas particuliers, les renscip;nonients manquaient; 
ainsi, comme on l’a déjà remarqué, les hauteurs de la cru(i du Nil, au 
début, ne sont pas régulièrement indiquées. 

2. Bcitr. âltcsicn. Grsch. A\giipions^ 1903 (Unters. zur Gesch. 
Ægyptens, III), p. 42 sqq. 
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s’accordent avec celles de la Pierre de Palorme, qui est plus 
vieille do plus d’un millénaire'. 

Mais tout d’abord il est nécessaire de tirer au clair le 
procédé employé ici pour compter les années. 


ANNÉES CIVILES, ANNÉES DE UOI, ANNÉES DE RIÆENSEMENT 

Les années civiles se suivent sans se distinguer l’une 
de l’autre. Quelle est l’année présente ou l’année passée? 
le <;ontcmporain le sait ; mais, après quelques années, 
il lui est impossible de les dilîérencier l’une de l’autre. 
Et pourtant le besoin d’une distinction et d’une indica- 
tion exacte de chaque année particulière se fait sentir 
toujours plus impérieusement dans l’administration pu- 
bli(jue comme dans la vie civile — par exemple, en c(! qui 
concerne les crus annuels des vins, pour lesquels nous 
voyons dans les tombeaux royaux do la P" dynastie qu’on 
employait les noms d’années. Comme on n’est arrivé par- 
tout que très tard et diflieilement à l’idée d’une ère, c’est-à- 
dire d’un compte d’années continu, il ne reste pas d’autre 
moyen à employer que de donner à chaque année un nom 
particulier. Pour cela, là où il n’y a pas de fonctionnaire 
public qui change annuellement, on se sert, comme dési- 
gnation, d’un événement (pii est arrivé cettr^ année-là. 
C’est ainsi qu’ont procédé les Egyptiens sous l’Ancien Em- 
pire. et que les Babyloniens ont fait pendant des milliers 
d’années. Des exemples nombreux se trouvent sur les mo- 
numents; Sethe les a récemment réunis et commentés’. 

On peut prendre un événement de l’histoire extérieure, 
par ex. « l’année de la victoire sur la Basse Égypte » ou 
« sur les Nubiens ». Cela s’imprime facilement dans la 
mémoire. Mais il y a un inconvénient : c’est (jue de tels faits 

1. Plus exactement de 1400 ans environ. 

2. H(*Urd(jr, p. 60 sq. 
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arrivent dans le cours de Tannée, donc cette année ne 
peut recevoir son nom que plus tard. Chez les Babyloniens, 
où de telles appellations sont très fréquentes, ce sont 
plutôt de petites ères qui s’y rattachent : alors, les années 
suivantes sont désignées comme seconde année, troisième 
année après tel événement, et ainsi de suite, jusqu’à ce 
qiTun événement nouveau permette de créer une appellation 
nouvelle. Il est plus commode do designer Tannée d’après 
un événement dont on connaît d’avance l’arrivée, tel (ju’une 
fête des Dieux, une fête royale, une construction, etc. C’est 
ce que les Egyptiens ont fait régulièrement. 

Sous les deux premières dynasties, Tévénement d’après 
lequel on datait le plus ordinairement c’est la fête du 
« Service d’Horus » ^ (Semsou Hor), qui date beau- 

coup d(î tablettes ; sur hi Pierre de Palerme, elle se rencontre 
régulièrement, aux lignes 2, 4, 5, tous les deux ans ; le fait 
ne se présente pas sous le roi seul, auquel appartient la 
lignes, et à partir de Snofrou, Tusage disparaît. Cependant on 
n’a pas eu l’idée, qui en dérive naturellement, de compter les 
fêtes. Aussi est-il nécessaire, pour l’indication des années, 
d’avoir encore recours à une autre fête, ou à un autre moyen. 
Ces fêtes (naissance d’Anubis, de Min, et autres) se suivent et 
reviennent toujours irrégulièrement ; pour (luelques-unes, 
comme la fête de Zet, la fête d’Apis, la fête de Sokar, on 
compte aussi les répétitions : première fois, deuxième fois, 
troisième fois. D’autre part, apparaissent, à partir de la ligne 4 
du recto de la pierre, les « comptes » ï=3 Iniüt, c’est- 
à-dire « les recensements des biens des sujets » et ces ope- 

1. A l’occasion, ces recensements sont spécialisés; sous Binothris 
(dyn. ir) on les désigne sous le nom de « compte de l’or et des 
champs sous la V** dynastie, (( compte des bœufs » ou ((des bœufs 
et de tout le petit bétail )) (v. Sethe, p. 75 sqq.). Il doit y avoir, à la 
base de cela, un déplacement économique, qui est très significatif : 
sous la 11“ dynastie, Timpôt est levé d'après la propriété foncière, et 
(probablement pour les habitants des villes) d’après les biens meubles, 
dont la valeur est estimée en métal noble ; sous la V' dynastie, c’est 
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ratioiJS sont gcnéraloinent accompagnées d’une mention qui 
note combien! de fois elles ont eu lieu sous le règne en 
question. Sous Hinotliris (recto, ligne 4), elles se renouvellent 
régulièremenit tous les deux ans, conjointement avec le 
s(n*vicc d’IIorus, et il en est de même'- sous le premier roi de 
la ligne 5; par contre, elles man(|uent sous son successeur. 
Sous Snofrou, deux années (pii se suivent sont d(>signées 
comme les 7'' et 8'‘ fois; raiinée précayenie^ il n’y a pas 
de mention. Sous la dynastie, elle parait avoir lieu 
régulièrcîment clia(jue dcuxicnne année; et l’année suivante 
est indi(pié(i comme « anime api’ès la x'”® fois du reccm- 
senKmt )). A cela correspondent k^s formules de dates réunies 
pai' Setluî ])our la et la. VT’ dynastie. On a donc 
adoj)té une ïiiron de compku' (Continue pour ehacjuo iTgne, 
d’après laquelle on ne comptait ([ue clnupie seconde an- 
né(î. Sethe a. iiarfaitenumt raison de supposer* (pio le 
signe pour (ÿ) u fois u, qui, dans les dates, ()st si souvemt 

1(‘. dét(îrminatif (k‘ roripct (( anniie » |^q)> dériver 

de cet usage originel de compter les aniKuîs d’après les 
aimées de recensement. 

Mais raniKîe civile n’cist nulle part runi(pH‘ en usage. A 
côté, il y a (k 3 s aiiiKHis (Cultuelles, qui se rattachent à une 
fête d(îs Dieux, et d’après l(is(pielles, comme en Grèce, on 
peut dater les comptes (kîs tempkis ; et surtout, il y a les 
aniKms royales, (jui comm(mc.ent avec l’avènement au trône, 
et dont le nmouvellement est chaque année l’objet d’une 
f(Ho. Il ('st natuiHil (p^e, dans les monarchies, l’état et la cour, 
et par consécjuent les a(ît(3s oHiciels, et (3nfjn les sujets, 
comptent d’apiès C(3s années du roi. De là, plus tard, et 
ailkmrs (iomme en Kgyjite, l’Iiabitude de com])ter les années 

d’après lu bûlail. Nous nous serions attendus au développement contraire; 
mais (‘U J\ü:ypte, la idrme, en appai-enee évoluée, do l’impôt est beau- 
coup i)lus ancienne que celle que nous regarderions comme la plus 
primitivé. 
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d'après les années du roi; depuis le Moyen Empire, ce 
procédé a remplacé les maniérées de compter antérieures’. 

L'année du roi n’a pas seulement l'inconvénient de faire 
double emploi avec l’année civile; mais elle a un autre 
désavantage, c'est (jue son début se déplace à chaque change- 
ment do règne. Cela amène l'idée d’établir une compensation 
entre les deux années. Plus tard, il en est résulté, comme on 
le sait, ce fait que l'année, dans la(|uelle un roi monte 
sur le trône, est coinjrtée comme étant sa première année ; 
mais au prochain Thot, sa seconde année commence. 
Son année est donc antidatée (contraii'ement à l'usage 
des Rabyloniens qui post-datent) et la dernière année, 
incomplète, d'un roi est absorlrée \ydv la première année de 
son succ(isseur. Nous avons vu que l'on comptait déjà ainsi 
sous la XIP dynastie. Si cependant les ix)is du Nouvel 
Empire, au lieu de cela, comptent d’après leurs années de 
règiK^ réelles, à partir de leur avènement au trône, je ne 
regarde pas comme impossible (pèa côté, dans la vie civile, 
l’autre manièn^ de compter se maintenait encore. Et il n'y 
avait pas de confusion possible, car tout le monde savait 
que l(vs dilïérents débuts d'année revenaient l'iin à côté de 
l’autre, chacun dans son cours’. 

Sur la pierre de Palerme ’ l'usage n est pas encore llxé. 
A la ligne 2, un règne finit avec une division d’année, où 
Ton n’indi(iue (pie « 6 mois, 7 jours )> ; l'année suivante, la 
première du nouveau règne, contient la notice : (( 4 mois, 
13 jours, réunion des deux pays, procession autour des 

1. Il en arriva de môme à Babylc^ne, iin peu plus tard, sous les Cos- 
séens. — Dans le Moyen Empire en Egypte, on trouve aussi le compte 
des dates d’après les annexes des princes de nomes; ce qui correspond 
au caractère féodal de cett(î époque. 

2. Je rappellerai les commencements d’année dilïérents, qui dans le 
moyen âge chrétien, et en Angleterre jusqu’en 1752, subsistaient Tua à 
côté de l’autre; d’où il résultait qu(‘, j)ondant les premiers mois de 
l'année, il y avait en usage deux numérations d’années. 

3. Cf. mes Bcmcrlmnfjen, ap. Sethe, Bcliruf/Oy p. 73 sq. 
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murs » — cérémonies qui sont de règle à ravcnement d'un 
roi. Ici donc on a compté d'après les années du roi; la 
dernière année, incomplète de G mois, 7 jours, occupe respace 
d'une année entière’. Le nouveau roi est monté sur le trône 
le 13 Choiak; donc son prédécesseur, suivant que l'on 
compte ou non les épagomènes, est monté sur le trône le 

11 ou le 16 Payni. — A la ligne 5 par contre, sous la 
IP dynastie, le trait de séparation entre deux règnes partage 
une seule division d’année, ot même de telle façon que la 
moitié la plus p(‘Aite est attribuée par les mots a 2 mois, 
23 jours » au prédécesseur, tandis que la plus grande avec 
la mention de la fête d’avènement (et de la hauteur du Nil) 
revient au successeur. (3n a donc ici compté d'après Tannée 
civile ; aussi était-il inutile d'indicjuer le jour de Tavènement 
au trône : le pr<‘décess(nir est mort le 23 Athyr : (d; le jour 
suivant, le successeur est monté sur le trône. Sur le verso, 
aux dyjiasties iV*' et nous retrouvons j)ar contre le 
même usager (jue sous la dynastie. Le prédécesseur de 
Sepseskaf a pour* linir : x mois, 24 joui’s ; S(q:)s(iskaf monte 
sur’ le trône le 11'’ jour du 4®4 x mois. Sahoure a (ligne 4) 
9 mois, 6 joiu’s" d'excédent; son successeur arrive le 7 Paoplii 
(mois 2, jours 7 ) — donc Sahoure' est monté sur le trxnie 
le T’^' ou le 6 Tybi. 

Ihiisciue, sous la IT’ dynastie, les années civiles et les 
années du roi marchent enseml)le, il est naturel (|ue le 
(( s('rvice d'IIorus » a[)])araisse réguliènîment à clnuiue 
dcîuxième année, sans souci du changement de règne". Sous 

1. Il inaiKiue ici naturellement la hauteur du Nil, comme également 
dans le passage corrcs])()udant du verso, ligne 1. 

2. La lecture, que Schæfcr p. 38 emprunte à Borchardt, n’est pas cer- 
taine; Pellegrini et Navillo donnent 5 mois (avec une lacune) et 

12 jours [ceci en écriture inadmissible, avec 12 traits]. 

3. Le service d'Horus manque sans doute dans l’année d’avènement 
du nouveau roi à la ligne 5, mais cela ne s’exi)liquo que par cet avène- 
ment même ; ici l’espace disponible avait élé rempli d’une autre façon 
et on devait, selon la règle, indiquer olîiciellement la première année 
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la P® dynastie, à la ligne 2, par contre la dernière année 
pleine du prédécesseur est une année de service d’IIorus. 
Ensuite viennent les G mois en excédent ; puis la première 
année du nouveau roi ; et c est seulement alors, dans la 
deuxième année, (et ensuite dans les 4‘’, 6‘‘ et 8") de ce roi, 
que le service d’iforus est célél)ré de nouveau. Il semble 
donc y avoir ici un intervalle d(', 2 années. Mais ce n’est 
(pdune apparenc(‘. 11 est impossible que la fête d’IIorus ait 
changé de date avec chaque changement d('- règne; elle a 
dû être célébrée à un jour lix(î du cahmdrier, comme 
toute autre grande fête d(îs J)i(‘u\ et les autnvs (jui 
sont nommées aussi sur la pierre. Si sa j)osition s(î déplace, 
c’est cx(‘Jusiv(mient dans l’année royal(% à cause du cdiange- 
ment de règne, mais, dans claujiK' d(‘U\ièm(^ année civile, 
reste un(î fête régulière. Nous appi*(‘nons qu'elU^ se célébrait 
entre le 13 Choiak et h' 15 Payni : alors elle ne pouvait 
tomber (pie dans la seconde anntîc du nouv(.^au souverain’. 


après le sanitifoulu réunion des dcuix pays » (Sethe, p. ()6). Par contre, 
le servi(îe dTIorus apparaît dans ravaiit-dernière année du prédécesseur 
[sans qu’on ait eu égard aux mois excMVlants) et dans la 3" et la. 5" année 
du successeur; l’intervalle (;orre(îtest dom; exactement conservé. 

1. Les années (îourent de la lagon suivante : 


Ailucc-s l'oijalcs 

Annrr^s rLni/(\s 



l-^Thot ) 


/ 10 Payni 

f 

pénultième du roi 

A ) 

i" Tliol, 

( 15 Payni 

fiUe d’IIorus 1 


dernière 

(incomplète) 

^16 Payni 

1" Thot 

{ 12 Choiak 
(13 Choiak 

1 


Année 1 roi 


1" Thot ] 


( 12 Choiak 
f 13 Choiak 

( 

Année 2 » 

( 12 Choiak 

fête d’IIorus \ 
l"Thot J 


Pour un autre calcul, à mon avis incorrect, cf. Sethe, loc. clt.^ p. 72. 

18 
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C’est do même qu’on en a usé avec les années de recen- 
sement. En ctt'et, il est évident que, si elles donnent aussi 
leur nom aux années royales, leur durée ne peut cependant 
pas avoir' changé avec la nouvelle année l'oyale, de façon à 
risquer de tomber, pendant un règne, au moment de l’inon- 
dation, et, sous un autre règne, pendant la moisson ; au con- 
traire, elles étaient liées aux saisons natui'elles dr^ l’année. 
11 est vi’aiseinblable (jiie le rccensmnent tombait dans les 
mois d’hiver (janvier-février), entre les semailles et la 
moi.sson, ou bien entre la moisson et l’inondation (mai- 
juin). Quand une année, est indiquée comme « année de 
recensement », cela signifie (jne, dans cette année, au terme 
lixé, il doit y avoir un recensement, et qu’il a dù être 
proclamé au (iommencement de l’année. 

Sous la Ih‘ dynastie (lignes 1 et 5 du recto), où les années 
civiles et les années de règne tombaient ensemble, le 
rec-ensement, à chaque deuxième aimée, n’ofîi'ait pas de 
dilliculté. Il en est autrement sur le verso, au temps de la 
V*' dynastie, et peut-être aussi sous Snofrou, (diez qui nous 
n’avons aucune indication sur le recensement annuel. Il 
])eut être arrivé ici, (|ue, jiar suite d’un changement de 
riigiK!, les recens(nnents se trouvent apparemment à deux- 
ans l’un de l’autre, jiarce (|uc la dernière année royale in- 
complète est inscrite sur la pierre comme une année pleine 
et entière, tandis que l’intervalle réel ne comporte (|u’une 
année civile, exactement comme pour le « service d’Horus » 
sous la 1"’ dynastie. 

Sur les rapports entre l’année de règne et l'année de recen- 
sement, v(>i<û une autre indication : la note sur le recensement 
(comme aussi les différentes indications éponymes de l’année) 
SC trouve généralement à la lin de l’année intéressée, 
après les fondations du roi et les événements divers ; au 
v(M'so, c’est dans une colonne verticale sj)éciale, séparée des 
précédentes par un trait. Il en est ainsi déjà pour Snofrou. Ici, 
de la pr(îmière année, on n’a conservé que la lin ; « Naissance 
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des deux: enfants du roi de la liasse l'igypte », ce (jui est 
une désignation do Tannée d’après une fêtes que peait avoir 
suivie une note sur le recensement. L’année d a])rès ne con- 
tient que des indie‘ations sur une', guerre (*ontre les Nègres, 
sur les constructions et sur les harciues, mais dans les deux 
années suivantes, ou trouve à la lin : « 7" (ou 8' ) fois du 
recensement ». Le verso^ présente plus de détails. A la 
ligne 2, sous Ouserkaf, le reste de la [)r('mière aimée men- 
tionne (( troisièane fois de la trouvaille (?) », ((ue dtîvait suivre 
une donnée sur le recensement. A Tannée suivante, après 
les fondations du roi, vient une coloniu', s|)écial(î : « année 
de Tl fois du l’occnseiiiciit du gi’os bétail ». I)(^ même, 

à la ligne 8 sous Sahoure' : « 3^^ fois de la trouvaill(^(?) 

Tannée a[)rès la 2"^ fois du recensement»; et à la ligiuï 5, 
sous Nefererkerré : « aimée de la o'" fois », (*/est-à-dire u du 
recenseiiunit ». Par contre, dans Tannée où eut li(Ti Tavène- 
ment au trône, s(', trouvent en tête, 1. 1 (Seps(îskaf) et 1. 4 
(Neforerkere'), les indications d’après les((uelles Tanm’^e est 
noiiimé(î oiriciellemont a réunion d(‘s deux pays, procession 
autour des murs » — et c’est à bon droit, car (dles s(î rap- 
portent au jour du nouvel an de l’année du règne. Ainsi 
exprini(î-t-on, aussi clairement (|ue [)ossibl(^ (jue la a trou- 
vaille » et le (( recenseiiKmt » ont lieu dans le (‘ours de 
Tannée intéressée, mais (|uc Tannée royale existe également 
à côté de cette année du recensenuMit. 

D’après ces analogies, nous pourrons comprendre aussi les 
données relatives à la dernière année de Sahouré' (ligne 4 
du verso). Ici, nous trouvons, dans U) morceau conservé, 
d’abord les dates sur les fondations du roi et les produits 
apportés du pays de Mafkat (la preseju’ile de Sinaï) et de 
Pount. Ensuite, vient, dans une ligne spéinale ; « année après 


1. Dans (?c qui reste de la ligne 1, les indications (*orrespondantes 
ne se présentent pas. 
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la f? (ou 7") fois du rocensement ; 9 mois, G jours Avec 
raison, Setlio fait ressortir (jue ces deux données concordent 
ensemble et avec les précédentes, (|iéon n’a point intercalé 
ici une sorte d’année incomplète dans un espace étroit. Car 
alors on n’aurait pas fait mention de ces 9 mois et, de plus, 
il aurait manqué à l’année précédente (ciui alors serait 
complète), contrair(>ment à la règle constante, la désignation 
(( d’après le recensement ». Par consé(iuent, il n’est pas 
douteux (jue la dernière année de Sahouné, dans les 10 mois 
de laquelle il est mort, le G Paoplii (cf. supt'a), a été l’année 
après le (7’’) l’ecxmsement et que la précédente, non conser- 
vée, a été (*elle de ce recensement meme. Ses années de 
règne commencèrent le 6 Tybi (ce serait, pour l’an 2670, le 
25 (H'iobre juL; le jour d(^ sa mort, le 6 Paoplii, serait le 
27 juillet) ; le recensement a dû tomber dans l’iiiver ou dans 
le printemps suivant. 

Au Papyrus de Turin, on ne peut discerner un comput 
d’après des années civiles ; au contraire, les règnes y sont 
(‘omptés, comme dans Manétbon*, en années, mois et jours 
(‘1 1(^ total donné en résiilti^ j)ar addition. Nous avons déjà 
parlé d('.s (|uel(iues passagi's où Ton trouve exclusiveimmt des 


1. Lo nonibi'o du iwousonient ii’cst inalheurcuscinont pas certain. 
Sans doute, les trois c(>i)ics donnent toutes dos restes des signes 

[it arp « après la lois », et aussi des restes dt* imniit « recensement », 

"Il Mi ' 

mais, comme nombre, iVllegrini donne , Naville donne , deux 

l'I Ml 

groupes qui corrcspondtmi iilutôtàO. Scliæfer, d’après Borchardt, donne 

dans le texte , mais il a lui-même lu et traduit 6. V. plus loin p. 279 

— (]uant au nombre des mois et des jours, v. plus haut p. 272, n. 2. Si 
à côté de ces (îliitïres, comme le porte la copie de Borchardt, il y a le 

signe I , cela signifie simplement que cette année ne s’est composée que 
do 9 mois. 

2. C’est ce que montre .losèphe, qui a le plus souvent encore conservé 
les mois, tandis que l'Epitomé les a presque partout laissés de côté ou 
a compté les années en chiffres ronds. 
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années pleines : d’abord, pour des rois qui se suivent Tun 
Tautre, Nebka, Zoser et Zoser-Atoti, aux dynasties Il®~VI®; 
ensuite, pour trois rois de la VI® dynastie ; et ici le total 
n’est donné lui aussi qu’en années pleines. Mais comme les 
autres rois de ces dynasties ont des mois et des jours, ces 
cas exceptionnels doivent s’expliquer par des circonstances 
historiques, telles qu’usurpations, règnes parallèles, etc., 
ou, parfois, par une erreur dans la tradition'. Dans beaucoup 
d’autres cas, les matériaux ne permettent pas de prononcer 
un jugement, pas même pour la XII® dynastie. Pourtant 
les derniers rois et le total donnent ici des mois et des jours, 
et le fait se représente partout où les nombres sont entiè- 
reiiKînt conservés. Aussi, pouvons-nous affirmer avec cer- 
titude (jue le Papyrus et les listes oiricielles de rois n’ont 
généralement compté que ])ar années royales, avec les mois 
et les jours en excédent, mémo si, dans des cas particuliers, 
ils ont ét(* peut-être influencés par un calcul basé sur les 
années civiles. 


LE VERSO DE LA PIERRE DE PALERME 
(Dynasties IV-V). 


Nous allons essayer maintenant de reconstituer le verso 
de la pierre. Nous devons, aussi bien que Setlie, partir 
d’une hypothèse absolument indémontrable (abstraction 
faite de la supposition que les espaces d’années dans chaque 
ligne étaient environ d’égale grandeur), c’est que le recen- 
sement a eu lieu tous les deux ans. Les résultats ne peuvent 
donc prétendre à plus (pi’une certaine vraisemblance ; tou- 
jours est-il qu’ils donnent un maximum, au delà duquel 


1. Exceptionnollcmcnt, il a pu arriver* aussi qu’un roi soit inoi*t juste 
le jour anniversaire de son avènement au trône. 
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on ne peut guère aller dans la reconstruction du contenu de* 
la pierre. 

D’après ce qui a été dit plus haut, il est clair que nous ne 
pouvons pas, c>oinme Sethe l’a fait, faire concorder la 
(( 5"' fois du recensement » sans plus, avec la 10^’ ou 9® année 
du roi donné, mais nous devons rechercher si on ne pourrait 
pas faire revenir un rythme régulier de 2 ans, sans se 
souci(ir du cliangemonl d(^ règncL Les dates (jui se présentent 
à rol)servation, dans le Paj)yrus de Turin, sont : 

[Ouserkaf] 7 ans, x mois. 

[Sahoure'] 12 ans, x mois. 

[Ncfcrerkci'c'] non conservé. 

Piiis(luo les mois en excédent, sur la ])ierre, sont indiqués 
ici comme aimée distin(*l(‘, nous avons donc à ndrancher 
])our Ouserkaf 8 sections d’anné(?s et pour Sahoure' 13. 
Inv(Msem(mt, il y aurait à compléter dans le Papyrus pour 
Sahoure' : 12 ans, 9 mois, (> jours. 

A la lign(‘- 1 S(‘. trouve^ le reste de la dernièi’cï année, in- 
complète, d(' Sahour(é : 9(2) mois, t) jours (v. ]). 272, n. 2), 
— du 0./5. jus(ju’au G./2. de l'année égyptienne, — comme 
« année ai)rès la (V' ou 7’“ fois du n'c.ensement ». L’année de 
ravèinanent au trôii(‘ de N(*.fererker(é, dont hî commence- 
ment seul (‘st (‘oiiservé (d ((ui courait du7./2. jus(|u’au 6./2., 
serait donc la ])remièr(‘ fois du recensement sous ce roi. A 
la ligne 5, est conservé<‘. la. tin de 1’ « année de la fois )) 
de ce roi. loutre deux, il y avait donc 7 années (1 ap.% 2, 
2 ap., 3, 3 ap., 4, 4 ap.), et V « année de la 5® fois » serait 
la 9'* année de règiu‘, de Ncfererkere'. Comme les traits 
de séparation (mtre les d(nix années, aux 1. 4 et 1. 5 (avant 
l’an 1 et après l'an 5 du recensement), tombent presque 
exactement à la même place, la largeur complète de la 

1. Sotlio lioiU pour vraisomblable, que la première année d’un roi 
indiquée par la « réunion des deux pays », n’a jamais été une année de 
recensement . 

Lisez 1 O/). ; l"foi.s après le roccnseiiicnt, ete. 
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pierre comprendrait 9 années de Nefererkere', et il nous 
en serait conservé à cette place environ le - (les moitiés 
de deux années). 

A la ligne 3, T « année après la 2'’ fois du recensement » 
sous Sahoure', nous est conservée en très grande partie. 
Pour sa dernière année, à la ligne 4, comme je Tai dit déjà 
(p. 276, n. 1), la lecture n’est pas certaine : l’année est celle 
après la 6‘' fois ou celle après la 7” fois. Entre deux lignes 
il manque ainsi soit 7 ans (3, 3 ap., 4, 4 ap., 5, 5 ap., 6), 
soit 9 ans (3-7 du recensement). Dans le premier cas, les 
lignes d’années ont été un peu plus grandes ; dans le second 
cas, un peu plus petites qu’entre les lignes 4 et 5. 

La dernière année de Sahoure' était, d’après le Papyrus, 
sa 13*^ année de règne. Si nous lisons : « l’année après la 
6** fois )), alors 1’ a année après la 2** fois » (ligne 3) est la 

année du roi ; la 1'’^' fois, sa seconde année, et son année 
d’avèiK'inent (‘tait une ann(‘e apr(\s le recensement. Si nous 
lisons (( après la. 7’' fois », alors 1’ (( année après la 2*' fois » 
serait la 3*^ du roi et son avènement au tr(')no répondrait à 
l’année après le 1^'^' recensement. A la rigueur, on pourrait 
encore rex|)li(jucr, en supposant que Sahoure' aurait organisé 
lui-même le d(‘rnier recensement sous Ouserkaf, peut-être 
comme régent à la place de son frère malade, et qu’ensuite 
il aurait continué à compter à ])artir de ce moment. Mais 
ce n’est pas vraisemblable; et alors, il ne reste qu’une des 
trois hypothèses : ou bien, il y a 6 sur la pi(îrre; ou bien, 
il y a eu une perturbation dans la suite régulière des recen- 
sements; ou bien enfin, C(^ à quoi on ne se résoudra pas 
volontiers, le nombre du règne dans le Papyrus est faux. 

Si nous en restons à la lecture « 6 », qui est la plus vrai- 
semblable, il manque alors entre la 1. 3 et la 1. 4 : 7 années 
1/2. De plus, l’année de l’avènement au trône de Sahoure' 
est alors une année après le recensement. Mais il ne s’ensuit 
pas nécessairement ([ue la 8" année en excédent d’Ouserkaf 
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ait clé mie année de recensement. Nous ne connaissons pas la 
date de son avènement. Si nous admettons qu’il soit arrivé au 
trône après le terme usuel du recensement, alors sa 8° année 
pourrait être tout aussi l)i(“n une année a[)rcs le recensement, 
comme la jiremicrc de son successeur. Nous aurions alors : 

(•<ms«‘rv»‘ 


’kal !in 1 

2 

:i 

•t 

T) 

(1 

7 

S Sahoure' an 1 

- 


4 

1*' rco. 

ap. 1" m‘.. 


ap.2* ivr. 

;r rcc. 

ap.r HT. 

r nr. 

ap. r rcM*. ap. rcc. 

r riMî. 

ap. 1*' rec. 

2* rec. 


Lîi 3*' fois (lu rec(^ns(Muont, qui (3st consorvôo à l:i 1. 
serait donc sa o’' année' et l’intervalle entre les 1. et 3 
comprendrait 7 divisions d’années ((luoiqii’il y ait seulement 
G années et 2-3 mois). 

Dans l’autre cas, nous aurions : 

(•(Hi.scrvi' 


-kaî an 1 

2 

a 

4 


(i 

7 

s 

Salioiire' 1 ! 

2 

a 

i 

ap. roc. 

1" roc. 

a]i. I" roc. 

2“ ITC. 

a]). 2* roc. 

ir r(‘c. 

ap.:rro(‘. 

e roc. 

ap. roc. 

roc. 

ap. 1" roc. 

2’ r(‘C. 


et rintervall(' ne comprendrait que G intervalles d’anné(3 (- à 
j)('u j)rès 6 ans). Les deux espaces d'années aux 1. 2 et 3 
s’é(juival(mt complè-üînKmt ; la largeur de la pierre com- 
prendrait dans 1(3 premier cas, à. cette ])lace, 8 espacées 

d’anii(3(3, dans 1(‘. s('cond cas 7 espaces, dont - ou = nous 

O t 

serait cons(3rvé. Comme 1(‘ morc^eau conservé est ici plus 
larg(',danslai)roportiondei, (juaux 1. L5, (3t cpielcs deux 

années de SaJjourt^' ont été (3videmraent plus larges que 
c(3llos d(‘ N(‘fer('rk(3re'% les d(ni\ suppositions ])ourraient 
être possihk's; cependant la preiiinn'e (ligne complète en 
8 espac(‘s d’année) est bien la plus vraisemblable. 

Avant Oust'rkaf se trouve la (in de la TV" dynastie et ici 
la ])i(‘rre nous donne kîs indications les plus précieuses. 

1. Aii])a-i'.'iv<*iiit il y a trois lois do la (( trouvaille ». De iiiônio, pour 
Sahour(3‘ (1.4) la 3" fois de la « trouvai llo » est (( l’année après le 2^' re- 
ce U sein ont ». 

2. Le seribo a pour Xeforcrkcrc* disposé les signes btiaueoiip plus 
élj'oitoment; il voyait évideniinent que sans cela il ne ferait pas tout 
tenir dans sa place. 
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A la 1. 1, un morceau important de la première année de 
êepseskaf est conservé. Ici, les espaces réservés à cliaque 
année auront été plus petits que dans les lignes suivantes ; 
malgré cela, il est clair qu'il n'a pu régner que peu d'années 
et que, dans rintervallc qui va jusqu'au morceau conservé 
à la 1. 2, il y a encore place pour 4 (ou 5) années d'Ouserkaf. 
Si nous considérons (avec Manéthon) âepseskaf comme 
l'avant-dernier roi de la dynastie et si nous lui donnons les 
4 années du Papyrus, alors Taini)htliis le suit encore avec 
2 années, au total 6 ans, plus des mois en excédent à deux 
reprises^ ; dans l'intervalle jusqu’à la 1. 2 se trouvaient donc 
(si nous défalquons comme déjà retenue la année de 
Sepseskaf) 4 + 2? + 4 ou 5 = 10 à 12 sections annuelles. En 
fait, on no peut pas en plac('r davantage. 

Maintenant, il y a, avant la année de Sepseskaf, une 
place d'année non remplie, sauf la mention finale [x mois]* 
24 jours. J(î ne vois qu'urn^ explication : le règne, auquel 
ces cliifïres appartiennent, passait j)()ur illégitime. (^Iiro- 
nologi(iuement, il devait entrer en ligne de compte (4, 
par conséquent, ses années sont dénombrées dans la tabUî ; 
mais elles restent vides ; les fondations et les faits histori- 
ques ne sont pas décrits. C'est donc, au roi Biclieris qu'ap- 
partient cet espace vacant. Cela correspond parfaitement 
au sil(mc(î absolu des monuments sur oo roi ; d'autre part, 
les conclusions (|ue nous avons tiré('s plus haut du Papyrus 
de Turin, de la table do Sakkara., de Manéthon et d'IOra- 
tosthène, reçoivent ici la confirmation la plus désirée, celle 
d'un monument presque contemporain. 

Nous pouvons bien admettre (}U(i la IV'^ dynastie était 
aclKîvée av(‘C la première ligne, et (jue la seconde ligne 
commençait avec la première année d'Ouserkaf. Il en 
résulterait la répartition suivante des années : (je garde la 

1. On pourrait penser que ces mois, par ex. pour Thamphthis, n’étaient 
pas comptés à part. 

2, La moitié supérieure de la ligne est détruite. 
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direction de l’original, de droite à gauche ; ce qui reste 
conservé est souligné) : 

Thamphtliis Sepseskaf Bicheris 


L. 

L • 


|2 

11 

(y) 4 3 2 1 1 man'iue .... 






Ouserkaf 


L. 

2, conservée 1 . . 

|8 

7 

6 

4 3 2 1 



8 



Sahoure' 


L. 

3, 

» 1 . 

. 8 

7 

6 5 

CO 

îc; 



8 


Ncfererkere' 

Sahoure' 

L. 

4, 

)) 1 . 

. 4 

3 

2 1 1 13 12 11 10 9 



<S 




Nelererkere' 

L. 

5, ( 

» 1?). 

< • 

• 

, 10 9 

8 7 6 5 


9 


Les espacevs réserves nux aimées ne pemvent être coinplô- 
teinent égaux en longueur, ni avec æito division, ni avec 

aucune autre \ Touiours est-il cependant qu'il s’ensuit, avec 

1 1 

assez de certitude, que le morc(niu conservé prenait de ^ 

2 

do la largeur de la pierre et que Sethe, en Tévaluant à 
le fait en tout cas trop petit. Quand je prends pour base 
dans ce cjui suit-^., comme mesure de la ligne 4 (et 5?), 
ce (|ui me détermine, on dehors des indices empruntés au 
recto, c'est ((ue, en évaluant à - , nous devrions resserrer 

O 

foi’teinont les espaces de cluKiue année aux lignes 4 et 5; c'est 
aussi que la ligne 1 parait demander un espace plus grand. La 


1. Chacun peut s'on convaincro faciieinent, on mettant l’une sous 
l’autre les divisions d’année de chaque ligne particulière ; par un tel 
procédé j)urcmont mécanique, ou n’obtiendra jamais le môme commen- 
cement pour tontes les lignes. Ce qui est conservé de la ligne 4 paraît 
correspondre d’une manière passablement exacte au commencement 
d’une année, et ce morceau du bord supérieur (108"'"' sur le dessin de 
Sel ho) est uii peu plus petit que le bord supérieur de la ligne 3 
(llb"""), qui embrasse un peu plus d’une année (une année, ici et à la 
ligne 2, — 111"”"). 
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supposition que les sections annuelles perdues aux lignes 2 et 
3, notamment dans le morceau de gauche, au bout de la ligne, 
étaient un peu plus grandes que l’année conservée dans cha- 
que ligne, est celle qui paraît se rapprocher le plus delà vérité. 

Du reste, la répartition des années, telle que nous l’avons 
admise, parle d’elle-même. Avec cette disposition, le mi- 
lieu de la pierre s’est trouvé placé, sur le verso, à peu 
près sur la 'marge droite du morceau conservé. Ceci est 
absolument confirmé par les indications du recto. 

LES TROIS PREMIÈRES DYNASTIES 

Au-dessus de la 4" ligne du recto se trouve le nom 
d’IIorus de Netenur— Binothris; à la ligne 5, est mentionnée 
la naissance de Cha'sec.heinoui : ces deu.x lignes appartiennent 
donc à la 11'' dynastie!'. Nous aurons donc à chercher la 
dynastie dans les lignes 2 et 3. Sans doute! on ne peut 
démontrer positivement epie lejs Annales de la pieîrre aient 
commencé avee' Mènes, mais cela estai) ])lus laïut point vrai- 
sembliible. En même temps, cette supposition de Sethe de- 
vient très probable, epie les deux prennioivs dynasties de Ma- 
nétheni embrassaient ici deu.x lignes. Si le Papyrus de Turin 
ne connaît pas cette division de dynasties, nous avons vu, 
cependant, qui! la coupure entre la P" et la H" dynastie est par- 
faitement reconnaissable, d’après les indices que nous offrent 
les listes de rois; elli! est donc véritablement historiqui!. 

Dans les lignes 2-5, comme on l’îi dit plus haut (p. 203), 
les espaces réservés aux années sont chaque fois d’égale 
grandeur. Afin de découvrir, d’une manière approximative, 
le nombre des années que chaque ligne contenait, nous 
n’avons qu’à constater, avec Sethe, ijue le rebord supérieur 
de la ligne 4 du recto est pres(|ue exactement aussi grand 

1. Quand bien même Cha'sechemoui serait le premier roi de la 
III" dynastie, sa naissance tombe naturellement encore sous la H" dy- 
nastie. 
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que le rebord supérieur de la ligne 3 du verso' ; il y aurait 
là environ ^ de la largeur totale de la pierre. Nous 

pouvons maintenant prendre ce morceau comme étalon 
pour le recto et mesurer combien d’espaces d’années, dans 
chaque ligne, correspondent à cette mesure ; nous aurions 
ensuite à les multiplier par 9. 

Il en résulte : 


à la 1.2 le morceau lype conlienl 10 r, cases; longueur totale 10 ,tX 9= 93 oses 

O « 


a la 1 . d 

)) )) 

13 

)) 

)) 

13 

X 9.-117 

)) 

à la 1. 4 

)) )) 

15 

)) 

» 

15 

X 9=- 135 

» 

à la 1. 5 

)) )) 

12 

)) 

)) 

12 

X 9=^108 

)) 


Total des années 

pour les 1. 

2-5.., 


453 

cases 


A la ligne 6, les trois années de Snofrou complètement 

O 

conservées, forment les à peu près du morceau type; il y 

O 

aurait donc- ici environ 40 ans. Cependant, comme les 
espaces d’années sont d’inégale grandeur, et qu’on parti- 
culier au commencement, avant Snotrou, ils auront été 
notablement plus petits, il peut y avoir eu facilement 
50 années, ou plus encore, à la ligne. 

A la ligne 1, le morceau type a gardé environ 13 rois; 

il peut donc y avoir eu ici plus de 120 noms de rois. 

A la lign(î 2, la seconde case conservée contient également 
les mois en excédent d’un règne. S’ils appartiennent à 
Mènes même, nous serons enclins à lui attribuer un règne 
passablement long ; si ce sont les dernières années de son 
successeui’, alors le nombre des années perdues à droite 
serait encore plus grand. La ligne 3 conduit au même ré- 
sultat. Ici se trouve dans le titre, au début, la dernière partie 
du nom de la mère du roi en (juestion; comme les noms des 
rois étaient inscrits au-dessus des cases du milieu des règnes 

1. (( Il est à roinarquer ici, que les deux tables, ap. Schæfer et ici 
aussi, ne sont pas exactement réduites d’après la même proportion. Le 
verso dans la j>liotograpliie de Salinas est un peu plus réduit que le 
recto )) (Sethe, i>. Li 1). 
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(voir 1. 4), il devait y avoir au moins 18 ans de passés. Main- 
tenant, dans la 3® année conservée, on trouve la célébration 
de la fête Sed ; au cas — d’ailleurs incertain — où cette 
fête serait tombée dans la 3ü® année, il y aurait donc 27 ans 
de passés ; le roi aurait régné environ 50 ans, dont on aurait 
conservé les années de 28 à 41 (cette dernière en partie seule- 
ment). A ces 27 ans correspondraient, à la ligne 2, environ 
22 ans, soit, avec les deux conservés ici, 24 ; ce serait pour 
Mènes peut-être encore assez peu, de sorte qu’il pourrait bien 
y avoir eu encore un règne à la ligne 3. Répartissons ceci, 
d’après le schéma adopté pour le verso (en renversant l’or- 
dre, naturellement); alors, des années qui manquent, la 


plus petite moitié, env. .serait à droite, et la plus grande 

env. , a gauche : nous obtenons donc (en lisant de droite 
Ib 


à gauche) : 



il gau elle 

conservé 

à droite 


L.2 

46 

11 

36 

93 

L.3 

59 

13 (•+ - 4 ) 

45 = 

117 

L.4 

68 

15’ 

52 

135 

L. 5 

55 

11 

42 

108. 


Le règne pn'cédent, conservé à la ligne 3, aurait donc 
embrassé env. 18 ans, et à la ligne 2, Ménès, soit seul, soit 
ave(^ son successeur, aurait régné en tout 37 ans, 6 mois, 
7 jours. Le roi suivant (à qui il faudrait attribuer au moins 
23 ans, vu que, au-dessus des 9 ans conservés, rien n'a été 
gravé de son nom) serait le second ou le troisième de la 
dynastie; à la fin, pour un ou pour deux successeurs, il 
resterait encore au plus 32 ans. — A la ligne 3, le roi 
conservé serait le second, et, pour son prédécesseur, il 
resterait 18 ans ; pour son successeur environ 49 ans. Si peu 
certain que soit tout ceci dans le détail, il en résulte 
cependant une idée approximative de la façon dont nous 
devons imaginer la répartition des règnes. 

1. Plus exactement 4 -f 14 -p -i. 

& *(& 
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Sethe' a supposé que le roi conservé à la ligne 3 était 
Miobis. 11 complète la partie conservée du nom de la mère 
— : ^ Meritneit, cc qui est le nom de la mère 

de Miobis (cf. p. 179), et il fait remarquer que, de même 
(juc sur la pierre, le « service d’Horus » ne se présente pas 
sous ce règne; on ne le mentionne pas non plus dans les 
inscriptions de Miebis, tandis qu’il se trouve chez son pré- 
déc(ïsseur Ousaphais et chez ses successeurs ^ Semem- 
pses(?) et Qa'-Sem, sur leurs tablettes votives. Nous ne 
connaissons d’ailleurs aucune fête Sed pour Miebis — 
(l’argument a sile/itio ne prouverait ctîpendant rien) — mais 
elle existe pour les trois rois nommés ci-dessus. Or, 
d’après notre reconstitution, il est impossible ((ue le prédé- 
cesseur et les d(!ux successeurs du roi de la ligne 3 aient 
régné plus de3ü ans chacun. En attendant, il n’est pas absolu- 
ment certain (juo cette fête Sed tombait toujours à la 
30® année; si la supposition de Sethe, quoies années d’un roi 
se comptaient à partir de son association (a)mme prince delà 
couronne, était confirmée, cela permettrait de lever cette 
didiculté. Pour liiiir, je remaniuerai encore que les années 
de vie pour Miebis dans le Papyrus de 'rurin (73 ans), et 
pour ses successeurs (72 et 63 ans, le dernier s’appelle ici 
Qebl.iou), concorderaient tout à fait bien avec les données 
énoncées ci-dessus. 

Nous pouvons donc, avec vraisemblance, admettre que 
les 4 premiers rois de la P® dynastie se trouvaient à la 
ligne 2, et les 4 derniers rois à la ligne 3% et en cet en- 
droit, où les listes divergent l’une de l’autre, ces rois se 
suivraient dans l’ordre qui résulte des fouilles d’Abydos. 

A la ligne 4, l’auteur de l’inscription a placé un très 
grand nombre d’années. Les 15 années conservées vont de 
la 3® jusqu’à la 10® fois du recensement, qui revenait régu- 

1. p. 47. 

2. Cette répartition explique la largeur différente des espaces réservés 
aux années dans chacune dos deux lignes. 
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lièrement tous les deux ans; il y avait donc auparavant 

4 ou 5 années, et les années complètement conservées arrivent 

jusqu’à la 19® ou 20®. Au-dessus de la 16® ou 17® (après le 
8® recensement), co mme nce, dans le titre, le nom de Nete- 
ren = Binotris^^j AA/WNA ^ « Horus Neteren, fils ’ 

deNoub... » ; ainsi, j-j^ son règne embrasse environ 38 ans 
(suivant le Papyrus de Turin, il aurait vécu 95 ans). Il fut, 
d'après les listes, le 3^^ roi delà dynastie ; avant lui, il y 
avait environ 47 ou 48 ans pour les deux premiers rois; 
après, il reste 50 ans pour, probablement, deux successeurs. 

La ligne 5 embrassait moins d'années que la précédente. 
Restent conservés des morceaux de deux règnes. Le pre- 
mier comprend (en outre de 2 mois, 23 jours, en excédent) 
6 années, parmi lesquelles les aimées 1, 3, 5 sont celles de 
la 6®, 7® et fois du recensement. Avant, il y avait donc 
10 ou 11 armées; le roi a régné 16 ou 17 ans, 2 mois, 
23 jours, comptés d'après Tannée civile*. Pour son ou ses 
prédécesseurs, il reste 31 ou 32 ans. Do son successeur, 

5 années sont (conservées, au cours desquelles il n'y a pas de 
recensement ; en tout il reste, depuis lui, GO ans. 

Quant à faire une hypothèse plus large et à nous deman- 
der de quels rois il s'agit ici, nous ne sommes guères en état 
de le faire, faute de documents, d'autant plus que les listes 
de rois, dans la IP dynastie, non seulement s'écartent les 
unes des autres, mais encore ne s'accordent d'aucune façon 
avec les monuments. La Pierre de Palerme s'écarte ici du 
Papyrus de Turin, et concorde avec les monuments; c'est ce 
que montre la mention de la (( naissance de Cha'sechemoui », 
pour l'antépénultième année du premier des deux rois con- 
servés'. Les monuments nous ont appris que Cha'sechemoui 

1. C’est ainsi quo Sethe explique le mot inconnu rn. 

2. Voir plus haut p. 272. 

3. C’est en même temps une preuve que la Pierre de Palerme n’est 
pas seulement une liste des’ noms d’années officiels, mais une véri- 
table chronique (malgré ce que dit Sethe, p. 70 sq.). Puisque de telles 
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devait être reconnu comme le dernier roi de la IP dynastie (ou 
le [)remier de la IIP) et le prédecesseiu’ immédiat de Zoser. 
S’il était le dernier roi mentionné à la ligne 5, alors il est 
arrivé jusqu’à Tàge d’environ ü3 ans. Naturellement, il peut 
être mort i)lus jeune, comme les derniers rois de la IP dy- 
nastie d’après le Papyrus (20 -f- x ans, 34 ans, 40+ x ans, — 
pour le dernier l’àge n’est pas indiqué). A la ligne 5, il 
pourrait y avoir encore son successeur, Zoser, qui, d’après 
le Papyi'us, régna 19 ans ; Cha'sechemoui n’aurait alors vécu 
(iiie 44 ans. 

La mention sur la naissance de Cha'sechemoui prouve en 
meme t(unps que nous ne devons, en aucun cas, reculer plus 
loin vers la gauche le fragment conservé. Car, à la ligne 
])roc]iivine, apparaît déjà Snofrou, et cela avec mention de la 
7° et 8" fois du recensement. Comme cette opération ne se 
faisait pas régulièrement sous son règne, cela ne peut four- 
nir d’indication exacte; toujours est-il qu’il y a au moins 8 
à 10 années de lui perdues. Il no peut donc y avoir eu, à la 
ligne 6, (|ue peu d’années de son ou de ses prédécesseurs; 
mais nous devons essayer de faire aussi grand que possible 
l’intervalle entre Clia'sechemoui et Snofrou, et, par consé- 
quent, essayer de déplacer aussi loin (jue possible vers la 
droite, a la ligne b, raiinee de sa naissance. Puisqu’on ne 
peut songer a reculer le fragment au delà du milieu, aussi 
bien à cause du verso, que pour des raisons empruntées 
aux lignes 2 et 3 du recto, il résulte que la place adop- 
tée par nous doit être en réalité la bonne. 

Le fait le plus frappant peut-être que nous ait fait con- 
naître la Pierre de Palerme, c’est que la IIP’ dynastie n’y 
ligure pas. Aucune des années de la Pierre ne lui appartient ; 
à la ligne 5, nous sommes encore dans la II® dynastie, et 
loin avant sa fin ; à la ligne 6, nous sommes déjà au milieu 

mentions de naissance y figurent, les mentions d’âge qu’on trouve au 
Papyrus de Turin, pour les premières dynasties, peuvent très bien avoir 
une valeur historique. 
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du règne de Snofrou. On diniit presque que la Pierre ait né- 
gligé ce règne. On se rangera dilTicilement à cette opinion; 
mais, meme si nous le plaçons à la lin de la ligne 5 et au 
comnienceinent de la ligne 6, il se contracte, de toute façon, 
sur peu d'années’. Ceci forme le contraste le plus frappant 
avec les listes et les chiiîres de Manétlion et d'Érastothône, 
mais concorde au mieux avec les tables de rois; ces 
dernières, comme le Papyrus, ne donnent ici que 4 noms 
(sur lesquels, d’ailleurs, il n'y a pas accord), et les 4 rois du 
Papyrus n'ont, au total, régné que 55 ans. La Pierre de 
Païenne, qui est plus vieille d'un millénaire, confirme la 
chos(i; mais, chez elle, le nombre des années doit être 
encore plus petit. Ces écarts ne peuvent s'expliquer que par 
le fait, (|u'à cette époque, l'unité de l'Lmpire a été, à plu- 
sieurs reprises, complètement détruite. 

Mais la portée de cette constatation est encore beaucoup 
plus considérable. Nous y trouvons une analogie parfaite- 
ment confirmée avec les résultats aux(iuels nous sommes 
arrivés pour les temps de la Ylh- h la Xb' dynastie, et do la 
XIIP à la XVlb'. ^Si nous devons réduire à un (juart 
(55 ans) ou meme à moins, l'intervalle entre les derniers 
Tliinites et les premiers rois de l'Ancien Empire (Snofrou 
et ses successeurs), que Manétlion lixe à 214 ans, l'autorité 
de Manétlion ne peut être un obstacle pour réduire l'inter- 
valle entre l'Ancien Empire et le Moyen Emjiirc (fin de la 
VP dynastie jusciu'à Amencmlict P'') de 783 ans à 360, en 
chiffres ronds, et l'intervalle du Moyen ïùnpirc au Nouvel 
Empire (fin de laXIP dynastie jusqu'à Amosis) de 1590 ans 
à 210, en chiffres ronds. 

. Sethe, dans la reconstitution du recto, a pris pour base 

1. Si Zoser se trouvait encore à la ligne 5, nous aurions, d’après les 
chiffres du Papyrus de Turin, à placer h la ligne 6, avant Snofrou, 
encore 36 ans. Pour cela la place est à peine suffisante, môme si nous 
admettons que les cases annuelles aient été aussi étroites qu’à la ligne 4. 
— Je ferai encore remarquer que le résultat, pour la IIP dynastie, n’est 

19 
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les nombres de Manéthon pour les dynasties I et II (253 ans 
= lignes 2, 3; 302 ans = lignes 4, ô) ; il leur a donc donné 
une valeur historique. Cependant nous ne possédon.<? aucun 
moyen de les contrôler, et ils se sont montrés inacceptables 
partout où nous possédons des témoignages authentiques. 
Nous avons vu que ces nombres supposent à la pierre une lar- 
geur notablement trop grande (10 fois 1/2 le fragment con- 
servé). Dans notre reconstruction, nous obtenons : 

L. 2 + c^est-^l-Jil•e vraisemblablement dyn. 1" = 93 + IIT =210 ans. 
L. 3+'l, » » dyn. II‘ = ]35-M08 =243 » 

4T)'i ans. 

Dans le nombre pour la II" dynastie, peut-être les 10 ans 
de Zoser (de la 111® dynastie) sont-ils (mcore contenus, de 
sorte qu’il faudrait évaluer la II" dynastie à 224 ans, et les 
d(mx dynasties I'" et II" à 434 cases annuelles. Pour la 
111" dynastie, s’ajouteraient alors à la ligne 6, au maximum, 
environ 30 ans; ce qui donne au total, pour le temps qui 
va d(' Mènes a l'avènement de Snofrou, 480 arts, au plus'. 

Plus haut, page 117, nous avons eu d’après le Papyrus, 
pour les I''"et H" dynasties ensemble, environ 420 ans 
pour la III' dynastie, » 55 ans x mois 

Total dos dynasties 1" à HP 475 ans. 

Comme on le voit, ces résultats concordent aussi exacte- 
ment qu’il est po.ssil)le à l’heure actuelle. 

Certes, je suis très loin de croire que cette concordance 
pres<iuc complète .soit (pielque chose de plus qu’un hasard. 
Notre calcul des années de la Pierre repose sur l’évaluation 
à un neuvième du fragment conservé, évaluation (jui, évi- 

pas essentiellement idiangê, raOme si, avec Setlie, on donne à la pierre 
une largeur i)lus grande que celle que je crois admissible, t.e fait qu'il 
compte encore Snolrou ii la HT dynastie (v. plus haut p. 198, n. 2j, 
IIP cliiiiiirti rien à la ejuestion 

1. Il faut prendr.' en considération, que. pour la première dynastie 
tout au moins, les mois en e.xcédent étaient comptés comme des années 
entières. 
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deinmerit, n'est pas absolument certaine. Du moins, cette 
concordance prouve-t-elle (jiie nous sommes sur la bonne 
voie. En cons(îquenee. je crois que Ton pourra regarder 
comme historiques les nombres que nous avons obtenus 
pour la b’® dynastie, avec une marge de quelques dizaines 
d'années. C'est tout ce que nous pouvions es[)érer obtenir 
avec les moyens dont nous disposons. 

Les pré(léccsseiu\<i de Mènes 

La première ligne du recto contient, dans le morceau 
conservé, les noms des rois de la Basse Egy[)le --comme 
tels ils sont caractérisés par le déterminatif éc*rit au- 
dessous d’eux, tandis ((ue, deriâère le nom do Binothris, à la 
ligne 4, vient un l’oi avec la double couronne Sethe tient 
ces rois pour les Seinsou Hor, les « serviümrs d’IIorus )), 
(lui (îorn^spondont aux d(î Manétlion et qui ont régné 

imm( 3 diatement avant Mènes; il admet ([u’une liste ana- 
logue des rois de la Haute Egypte les aurait précédés \ de 
sorte (lu'il y avait ici, comme nous disons, des listes des 
rois des deux royaumes parti(îuliers du Sud et du Nord. 

En gros, cela me paraît (•erlainement juste ; mais, cepen- 
dant, je ne puis me rallier à cette interprétation, d’autant 
moins (juc, d’après notre reconstruction, les noms conservés 
occupent la partie droite do la pierre (et non pas la gauche, 
comme Sethe l'admettait). Par consé(iucnt, les rois de la 
Haute Égypte suivraient; et on n'admettra pas davantage 
une suite de 120 rois de la Basse Egypte. En outre, je ne crois 
pas soutenable l'idée qu’une chroniciue égyptienne ait jamais 
pu commencer autrement que par les Dieux. Dans la première 
ligne, les souverains dos temps primitifs ont dû se trouver 
placés exactement comme nous les avons trouvés, concordant 
en leurs grandes lignes et dans le Papyrus de Turin et dans 

1. Ce que met eu doute Schætfer (p. 11 de son édition). 
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Manétlion. Après les dynasties des Dieux, suivaient dans 
les deux textes, comme nous Tuvons vu (p. 165 sq.), un 
grand nombre de souverains terrestres, et alors seule- 
ment les Semsou Ilor. Parmi ces souverains mortels, le 
Papyrus en cite 19 de Memphis et 19 vénèrat)les (souve- 
rains) du pays du Nord; Manéthon donne 30 Mempliites. 
Ces rois seront ceux énumérés dans le fragment conservé 
de la Pierre ; à gauche de ceux-ci, venaient ensuite les 
Semsou lier, desquels, malheureusement, rien n'a été con- 
servé. 

Dans le détail, on s'attend bien à ne pas trouver de con- 
cordance entre les données beaucoup plus tardives du Papy- 
rus, et surtout de Manéthon, et celles de la Pierre ; sur ce 
sujet, l'arbitraire et l'imagination ont de bonne heure 
exécuté de nombreuses variations. Il serait possible aussi 
que les premières des VII dynasties, comptées au Papyrus 
entre les Dieux et les Semsou IJor, ne fussent pas énumérées 
sur la Pierre nom par nom, mais seulement par dynasties. 
Tout ce que nous i)ouvons dire, c'est qu’environ 48 cases 
de grandeur égale, dont la bonne moitié doit avoir appartenu 
aux Dieux, ont précédé les 9 noms conservés et (jue 64 
environ ont suivi. 

Les noms conservés des rois de la Basse Égypte sont, par 
l’écriture et la forme, presque aussi archaïques que ceux des 
Tliinitcs d'Abydos; aussi la lecture et la prononciation en 
sont-elles très douteuses. Mais ils n’ont pas l'air d'avoir été 
inventés; et je croirais plutôt cjue nous avons réellement à 
la base de ceci une source de valeur historique, quoique je 
ne v<‘uille en aucune façon discuter ni la liste des souve- 
rains, ni le temps où ils sont placés, pas plus ([ug le nombre 
d’années que le Papyrus a assignées à eux et à leurs succes- 
seurs (ceux-ci, les Semsou Hor, on s'en souvient, reçoivent 
au Papyxais 13420 ans!). 

Il est bien caractéristique qu'ici encore, comme pour le 
Calendrier, la Basse Égypte nous apparaisse dominant sur 
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la plus ancienne liistoire et sur la civilisation de la vallée du 
Nil. L’idée admise par tous, et que j’avais aussi adoptée, 
était que cette civilisation tirait son origine de la Haute 
Égypte, ce qui s’appuie sur le fait que le Sud seul, jusqu’ici, 
nous a conservé des monuments, et sur cet autre que la cou- 
ronne de la Haute Egypte a la prééminence sur celle de la 
Basse Égypte. Mais cette idée n’est plus guère soutenable. 
La prééminence du titre « Roi du Sud » et de la « couronne 
blanche » nous semblera bien plutôt le résultat d’un fait 
purement historique : la conquête du pays du Nord par les 
rois de la dynastie des Thinites, et la « réunion des deux 
terres » par Menés. 
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APPENDICES 


I. — LES ON/E DERNIÈRES DYNASTIES d’ APRÈS MANKTHON 


Afin (le présciiün* aux lecteurs de (‘e trax^ail les matériaux 
fournis ])ar Manétlion au eomphd, je donne ici un résumé 
d(î e.e (jiii reste du ti'oisième Tomos, aurjuel j'ai seulement 
ajouté les remanjiu's critiques indispensables \ Pénétrer 
plus avant dans cette époque nous entraînerait troj) loin 
et se trouverait en dehors du but de nos rechen*Jies. 



l’afiucain 


EUSÊBE 



XX“ dyn. 

12 Diospolites 135 ans 

XX'- dyn. 12 Diospolites 178 ans* 

XX1« dyn. 

7 Ta ni tes 


XXP dyn. 7 Tanites 



1. 

x-iEvo/;^ 

. . 26 ans 

1. 1[JLEV0(; 

26 

ans 

2. 

U’O'JjévVY^; . . . 

. . dG 0 

2. 4’’rjU7ivvr|; 

41 

)) 

a. 

NEO'X/cpv,; . . 

4 )) 

3. NEcpEp/epr;; 

4 

)) 

4. 


. . 0 » 

4 . ’A|JL£V(»)'.&0î; . 

9 

)) 

5. 

’Ojrjytop 

G )) 

5. ’OfJoywp 

6 

)) 

6. 

^Iivayr,; 

. . G » 

G. 

9 

)) 

t ■ 

'J'o’jJcvvï'; . . . 

..14 » 

7. M'rj’jjivvTj; 

35 

» 


Total. . . 

. . 130 ans 

Total 

130 

ans 

|Les 

chiffres individuels dans l’Africain donnent 114 ans; 

c’est 


donc probablement 

Jùisèbc (|ui 

a donné les chiffres justes 

aux 



2 et 7.]. 

1. J’iii omis ici les varianlcs sans importance. La liste du Ltcrc da 
So(/tis dont les rois (>2-86 sont tirés de la liste d’Kusèbe (dyn. XXP- 
XXVr), avec do iirossières altérations (au lieu de Smendes on a n" 62 
üovaaxsiiJ.), n’a pas besoin non plus detre citée ici. 

2. De même Sj/nc. et Canon ; Arm., 172. 

3. ’AtxjjLîvm^Oi: cod. B et Hleronfinuis. 
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l’africain 


EUSÈBE 


XXII" dyn. 9 Bubastites 


XXÏ I® dyn. 3 Bubastites 


1. 

21 ans 

1 . ilEffOYyiüci; .... 

21 ans 

2. ’OiiopO:ov 

15 » 

2. ’OffooOwv’ 

15 )) 

3 à 5. ’AXXot TGiî;. . . . 

25 » 



6. TazéXwOt; 

13 )) 

3. TaxÉXwOi; 

13 » 

7 à 9. AXXoi toeT;. . . . 

42 » 



Total. . . . 

120 ans 

Total... 

49 ans 

[Les chiffres individuels 

donnent 



116 ans.] 




XXIII^dyn. 4 ’lanites 


XXI II® dyn. 3 Tan i tes 


1. llETO'jêarr); 

40 ans 

1. ll£TOi>6a(TTt; . . . . 

25 ans 

[olyinp. IJ 




2. 

8 .) 

2. ’OaooOnjv 

9 )) 

bv ’UpaHXsa 


[bv 'llpaxXea Al- 


'Ah^'Æzioi xa- 


•pTlTlOt EXxXe- 


XoOît 


Tav] 


3 . ^'’a|JL|JLO'j; 

10 •) 

3. U^ajjLjjLoO;* 

10 )) 

4. Z 

31 » 

Total... 

44 ans 

’J otal 

89 ans 




XXIV® dyn. laiTT,; 6 ans 

XXIV" dyn. B'^P'-C -“'•■'’nî' 

44 ans 

(ict' o'j âpviQv ecpOsy^îcto 

ob àpv(ov EcpOi^ç^xo). 

£TT) Thl' [990 ans]) 

XXV® dyn. 3 Éthiopiens 

XXV® dyn. 3 Éthiopiens 


1 . la6r/.tov H ans 

1 . i^aSrxiüv 

12 ans 

[b; al/jJiaXcuTov 

(même annota- 


nbyyopiv èX(üV 

tion) 


ixaucjE ÇwvTaj 

2. uiô;. . . 14 ans 

2. üib;. . . 

12 » 

3. Tàsxo; 18 )) 

3. Tapaxb; 

20 » 

Total ... 40 ans 

Total. . . 

44 ans 

1. OsorthiVs A/vii. 

2. /S' (?) cod. B. 

3. Phramus Arm. 


4. Ainsi œd. B, ap. l’Africain et Eusèbe; d’autres codd. lUjyytAÇii:; 
Hicron. lui donne 46 ans. 



XXVI" dvn. 9 Saïtes XXVl'^dyn. 9 Saïtes 



1. Anieres Arm. — 2. Ainsi. Sf/nc. et le Canon ; Arm. 18 ans. — 3. Ainsi, de même, Arm. et le Canon; Sijnc. 45 ans. — 
4. «Qui et Necepsos» add. Micron. — 5. Hieronymus s’écartant du Canon armén., donne à Psammiithes 12 ans, à Vafres 
30 ans. — 6. De même, Arm.; Srjnc., 
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Tous deux ont pour Nechao II l’annotation empruntée à 
l’Ancien Testament : oÙTOçelXetTiv ’IspouaaXïjjJLxal’Icoàxa^ 
tôv ^afftXéa a{ 5 ((xâXwT 0 v etç àif/jYays; de môme 

pour Ouaphres (p irpoçsçpuyov àXoôffï]? ôto ’Aacrupiwv (sic) 
’l7]povaaXvjix oi t&v '[ovSxuovùkôXoitvoi. D’ailleurs il appa- 
raît clairement, et partout, qu’Eusèbe ne donne qu’un mau- 
vais arrangement de la liste qui se trouve dans l’Africain, 
surtout pour les XXII® et XXIII” dynasties. Mais, plusieurs 
fois, il a conservé de bonnes et d’utiles indications, parti- 
culièrement sur l’éthiopien Ammeres au commencement de 
la XXVP dynastie (= Tanoiiatamon)’. M'àfJipioyGtç 'érepoç 
dans l’Africain ne s’explicpie que par l’annotation d’Eusèbe 
à xai ; le texte correct devrait être M'ajxfxvj- 

Ti^oç eTspoç ô xal *ràfjL(xouOtç. De plus, il est tout à fait 
exact, chronograpbi((uement, que le règne de six mois 
de Psammeclieriles (— Psainmétique III) ne soit relevé 
par Eusèbe, ni dans la liste, ni dans le Canon. Le fait que 
Docclioris dans Eusèbe a 44 ans, au lieu de G dans l’Afri- 
cain, contient assurément aussi un élément historique, 
quoi(pi’.il faille remarquer que, dans Eusèbe, les dynasties 
XXII®, XXIII®, XXV® piAsentent toutes trois le total 44. 
Les nombres qui dilïèrent aux n®’* 2, 7 de la XXP dynastie, 
concordent avec le total de 130 ans donné à la fois par 
l’Africain et par Eusèbe; ils seront donc exacts*. Au sujet 
des variantes qu’on relève dans la dynastie XXIII®, n®® 1, 
2 ; dans la dynastie XXV®, n"’* 1 à 3, il n’est pas possible 
de se décider avec certitude. 

Pour les dynasties suivantes, cf. mes Forschan<ien, II, 
487 sq. , 490 sq. On peut rapportera Manétlion la phrase du dé- 
but commune aux deux abréviateurs : Ka(xêO(T7)ç éve i uépnrTCü® 

1. D’après Eusèbe, le Sot/iishuch Ta placé aussi à sa place juste n" 78, 
Sj/nc.^ p. 360 (mal écrit ’Afxaf,;, avec 38 ans). 

2. Pour une autre opinion, ef. Gelzer, A/c., I, 204; mais je ne puis 
tenir pour bonne son argumentation (conip. plus haut p. 99, 2). 

3. Arnu, XV. Can. arm., sexto; Hioron., quînto. 
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vri; èauToO Soioihlaç Ilepa&v (— 525 av. J.-C.) éêaalXsuaev 
AiyùïïToi). Eusèbe le fait régner sur TÉgypto trois ans, 
TAfricain six ans ; il serait peut-être plus exact de mettre 
quatre ans (525-522). Pour le reste, Eusèbe a introduit sa 
liste personnelle des rois Perses, tandis que TAfricain a in- 
tercalé dans la liste manéthonienne les interrègnes éphé- 
mères (parmi eux, celui du roi imaginaire Artabanos, le 
vizir meurtrier de Xerxès). A Manéthon meme devrait re- 
venir seulement ce qui, dans le tableau suivant, n’est pas mis 
entre crochets [ ]. Dans les dynasties indigènes, Eusèbe, 
dynastie XXIX'‘, if 4, a placé un roi Mouthcs, qui 
pourrait bien n’avoir été qu’un usurpateur, et qui, pour la 
chron()logi(', ne doit pas ’ être compté, pas plus que les quatre 
mois de Ncpherites II (dyn. XXIV‘', n'' 4, ou 5). 

LAraiCAlN EUSÈBE 


XXVIE dyn. 8 Perses XXVIE dyn. 8 Perses 


1. Kapêjoir;; 

|()1 ans 

1 . Katxê'jari; 

3 ans 

2. AapîVj;'V(r:ia7tO’j 

36 ») 

2. Miyot 

— 

)) 7 m. 

3, 6 aeya;. 

21 )) 

3. AapEÏo; 

36 

)) 

[4. 'AoTiSr/o; 

— H 7 m. 

4. SÉp^r,; ô AxpEioü 

21 

» 

5. 'Apix^ip'r,; .... 

41 M 

5. ApTaJép;^; 

40 

)) 

Ifi- 

— » 2 m. 

6. Sip^r^îô OE'JTEpo; 

— 

)) 2m. 

[7. Xoyoïxv'j; 

~ 7 m. 

7. Xoyô'.avo; 

— 

1 ) 7 m. 

8. Axpî'o; iipÇoL» 


8. AapcTo; 6 iEpJoL» 



[«'<■] 

][) )) 

Ist'cl 

19 

)) 

4'otaL . . 

124 ans 4 ni. 

'l'otal. . . 

120 ans 4 m. 

XXVIIE dyn. ’AjxjpTÊo; Xafir,;. . . 6 ans 

XXV 1 1 1® dyn. ’Apupixto; Sa-xr^; . 

6 ans 

XXIX® dyn. 4 Mendésiens 


XXIX® dyn. 4 Mendésiens 



1 , NE;p£o'xYj; 

6 ans 

1. N£'.p£ptXTf); 

6 ans 

2. Aj^wpt; 

13 )) 

2. Aywot; 

13 

))* 


1. Dans l’addition, Mouthes est compte par Eusèbe, mais dans la 
mention que la dynastie n'a eu que quatre roi.s, il n’est pas compté. Les 
dynasties XXVIir-XXX' se trouvent aussi chez le vSyncelle, p. 488, 
avec de nombreuses fautes. 

2. Dans le Canon 12 ans; de même la Smes mjum de l'Arménie et 
de Hieronymus. La première compte Mouthes; la dernière, et le Canon, 
ne le com])tent pas. 
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3. ïï^à|Jiou0i; 1 )) 

4. NecpoplTT); — )) 4 m. 

Total... 30 ans 4 m. 

XXXo (jyn, 3 Sebennytes 

1. NexiavéST); 18 ans 

2. Tso)ç 2 )) 

3. NEy.Tav^êo; 18 )) 


Total... 38 ans 


3. ^aji|JiO’j6r,ç 1 )) 

1 )) 

4. NetpEpiTTiÇ — )) 4 


Total... 21 ans 4 

XXX^*' dyn. 3 Sebennytes 

1. NexTavegi;» 10 a. Canon li 

2. Teio; 2 )) 

3. NEXTavEÊo;. 8 )) Canon It 

Total... 20 ans 


Los nombres qui diffèrent pour la XXX'‘ dynastie, dans 
le texte d’Eusèbe, ne sont dus, évidernnumt, qu a des fautes 
d écriture. 

Il est certain que Manôtlion n’a connu que 80 dy- 
nasties et (lu’il a terminé av(‘.c la conciuête de Tl^gypte par 
Oclios”. Aussi Eusèbe rcmarque-t-il, dans le Canon [II, 
p. 112, 113] à la dernière année de Nectanebo II : a Oclius 
Aegyptum tenuit, Nectanebo in Aethiopiain pulso, in (juo 
Aegyptiorum regnum destructum est. )> llicronymus ajoute 
encore à cela les mots omis par rArménien : « hue usque 
Manethos )). Mais ])our doniK'r un ensemble, l’Epitome a 
ajouté une XXXb' dynastie, peut-être en utilisant les ma- 
tériaux que Manétlion lui-même a fournis. Les mots d’in- 
troduction (Fais., Arm., I, 149; Sync., p. 145 = 146) 
EtxoaT^ £T5t Tf)ç èauTOû paatXetaç llepa&v (340 av. 
J.-C.) éêa(7(X£U(7£v AiyÙTTTOU, qui répondent à la mention 
sur Cambyse, proviendront encore de Manétlion. En tout 
cas, celui-ci a compté, comme dernière (18^) année de Nec- 
tanebo, l’année qui va du 17 nov. 342 au 15 nov. 341. 
C’est peut-être Tannée de sa mort (ou de sa fuite en Éthio- 
pie) ; car, en réalité, la conquête de TEgy pte par Ochos tombe 
un ou deux ans plus tôt, en été 343 ou 342. 

1. Mis à cette même place dans l’Arménien, dans Sync. comme 
cinquième roi après Nepherites II. 

2. Ainsi cod. A et Ann.; les autres : NexTavÉgr);. 

3. Voyez Un|G;er, Chronologie des Manet ho^ p. 334sq. 
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Eusèbe a pris encore les nombres de la XXXI® dynastie 
dans sa liste de rois perses, tandis que l’Africain prend 
peut-être les siens à Manéthon' lui-même. 

l’africain EUSEBE 


XXXI® dyn. 3 rois perses 


XXXI» dyn. 3 Perses 


1. "U/o; 

2 ans 

1- 

6 

2. 

3 » 

2 . . . 

4 

3. Aaoeto; 

4 )) 

3. Aapeïo; 

6 


Le total (9 ans chez l’Africain, 16 ans chez Eusèbe) 
inamiue des deux côtés, preuve nouvi'lle que la dynastie 
tout entière est secondaire. 

Après la XXXI® dynastie jvicni dans l’Africain le total 
du troisième Tomos et la formule finale, qui est répétée 
plus complète dans le Syncellc, p. 486, 17 sip, à propos de 
la conquête de l’Egypte par Ochos. Seulement le nombre 
de 31 dynasties doit être corrigé en 30. On y lit : 

"Ecoç 'llyou xal NexTavEêw b Maveôto xàç X'[â] ôuvatr- 
TEÎa; ’AiyÛTiTOü Treptéypatfie. TpiTOu Tépioü Ittj qiv'. Méypt 
TÛvôe MavEÔü)' xà ôè (xeTœ xauxa (i ’BIXXtjVixwv avyypa- 
cpéwv Maxeôévojv j3a(TtX£Ï; te'. 

Les derniers mots sont le titre pour une liste des rois 
macédoniens, qui suit, b’ile doit donc avoir compris, — en 
outre d’Alexandre, Philippe Aridée et Alexandre II, — 
12 Ptolémées. Ce qui précède nous pouvons le regarder 
comme la conclusion de l’Epitomé de Manéthon. 

Dans le total du Tomos, on a omis le nombre des rois ; le 
nombre des années, 1050, ne concorde pas absolument avec 
les chiffres donnés et Bœckh l’aura changé, avec raison, en 
uv', 850 (de même Unger). Il résulte de ce qui est dit 
plus haut, que la XXXI® dynastie n’entre pas en compte. 
Les totaux dans l’Africain sont : 


1. Cl. Forschungen, II, p. 491 sq. 
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XX“ dyn 135 ans [Eus. 172 ou 178 ans] 

XXP )) 130 » [chiffres individuels 114 ans] 

XXII® » 120 » [ » 116 » 

XXIII» » 89 » 

XXIV» » 6 » 

XXV» » 40 » 

XXVI® » 150 » 6 mois 

XXVII» » 124 » 4 » 

XXVIII»» 6 » 

XXIX» » 20 » 4 » 

XXX» » 38 » 


858 ans (sans les mois en excédent) 

Nous pourrions obtenir 850 ans, en insérant pour la 
XXII» dynastie la somme des chilires individuels 116, et si 
nous admettions que Manéthon, ou plutôt l’Epitomé, a at- 
tribue 120 ans à la XXVII» dynastie, qui, en tout cas, ne sc 
trouve dans l’Africain qu’à l’état d’interpolation’. Mais une 
telle hypothèse ne saurait absolument être considérée comme 
certaine. 


II. — LES NOMS DES MOIS, ET LA RELATION ENTRE l’ANNÉE 
civile;, l’année de SIRIUS et l’année SOLAIRE ’ 

J’ai parlé plus haut, p. 58 sq., des difTicultés énormes et 
jusqu’ici presque insolubles que présente l’interprétation 
du calendrier dans le papyrus Ebors. D’abord un fait 
incompréhensible : c’est que, contrairement à l’ordinaire, il 
n'y ait pas, à côté du 9® jour des mois de l’année civile 
vague, les noms des divinités ou des fêtes du mois, 

1. Alors il n’y aurait à ajouter que trois ans pour Cambyse, comme 
Eusèbe l’avance ; historiquement, il en faudrait quatre, mais une faute 
de cette sorte est facile à comprendre. 

2. Nachtrûge sur Aeg/iptischen Chronologie, 1908, p. 3-18. 
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(|ui désignent l(\s mois de Tannée do Siriiis. Au coinmen- 
ceinent, à côté du 9 E|)iphi, c'cst-à-dirc du jour du lever 
d(î Sirius dans les aiiné(is 15Ô0-49 à 1547-46, là où on 
attendrait le commencement du premier mois (Tliotli) de 
Tannée de Sirius, il n’y a aucune désignation de ce genre, 
et au lieu de cela nous trouvons a fête du nouvel 

an », tandis que Teclii, qui coi respond d'ordinaire à 
Thoth, est placé seulement auprès du mois suivant. J'avais 
noté hrièveimmt que Brugscli’ a démontré ([u’à Tépoquo 
ptolémaï(iue, cc signe est employé comme équi- 

valent de Mesore, le dernier mois ‘de Tannée ; mais, dans 
Timpossibilitc où j’étais do ])ousser plus loin T(\\plication, 
il me fallait r(‘garder cette énigme comme insoluble. 

Depuis lors, des docaiments nouv('au\, publiés par Alan 
H. Gardiner% nous ont fait connaîtn^ une évolution tout à 
fait surprenante des noms de mois égy[)tiens. Non seulement 
ils apportent une solution à l’énigme du papyrus Dbers, 
mais ils nous ouvrent d(‘s horizons nouveaux et inattendus 
sur riiistoirede rannée égyptienne. Je vais, en |)reinier lieu, 
donner l(’s dat(^s ])ubliéespar Gardinc'r, tout cm indi(iuant la 
suite d(‘s mois (‘gyiitiens par des chilîres romains de I à XII 
car les noms dont nous nous servions, empruntés à Tépo(|uo 
j)ostérieure, sont désormais complètement inutilisables pour 
Tons(Mnb]e des temj)s antérieurs. 

1. La fête d’ispipbi, qui a plus tard donné son nom au 
XL mois, tombe Tan 3 du règne de Ramsès XI (dans un 
compte de travaux), sur le T*** ou 2” jour du XIL‘ mois, 
et, dans le papyrus de Boulac] n*’ 19 (XX" dynastie ?), elle 

1. Æif. Zeitschrift, 1870, p. 109, (Paprès le texte republié au The- 
sdiiras, p. 200, 1. 16, comparé avec les textes de p. 25^), dO, et du texte 
K, p. 271 sq. (cf. aussi p. 447). 

2. Mesore as Jîrst nionth of the Egijpiian i/ea'' (ap. Æ. Z., XLIII, 
1907, p. 130 sq.). 

3. Il est très remarquable que cette façon do dési^mer les mois par 
une simple numérotation de I îiXII so retrouve aussi dans la chronique 
de la pierre de Païenne. 
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apparnît associée avec une date, qui vraisemblablement 

s’applique au 15" jour du XII® mois ( r-n-i aww q n 
SL f) f) \ . \ Il II l] A^AAAA I I 


2. Dans un journal des travaux d'une nécropole, de la 
13*’ année de Ramsès IX, le 1®** jour du 1®** mois est désigné 
comme « jour de naissance de Re'-Hor-achouti » ûûû 


dernier jour du XII® mois et ensuite les 5 épagomènes. 
Mesout-Re' « naissance de Re‘ » est la fête d’où provient 
le nom Mesore (iMesoure) et qui désigne plus tard le 
XII® mois. De là, le nom du dieu protecteur de C(^ mois, Re'- 
Hor-acliouti, • Au lieu d<^ Mesoare, nous voyons dans 
un ostrakon du Nouvel banpire (Erman, ÆZ., XXXIX, 
p.l28; v.plusbas,p.l5,n. 3) ^ 


« la marclie d’Horus », comme nom du I®'' mois. 


3. Dans un papyrus de Kahun de l’an 35 d’Amenemhet III 
(Grinitli, Ilievat, pap. Ji'om Kahun, pl. XXV, 1.32 sq., 
text, p. 60), la « navigation d’Hatlior », qui a donné plus 
tard son nom au III" mois (Athyr), est en relation avec le 
IV® mois ; et la fête d’Hathor tombe aussi le l®' jour du 
IV" mois au cab'iidrier d<! Medinet-Habou, sous Ramsès III. 

4. Dans le même papyrus de Kalmii, la fête Neheb-Kaou 
tombe au 1®' jour du V® mois ; de même dans le fragment 
de calendrier de Tlioutmes III (ap. Brugsch, Thésaurus, 
p. 362), et dans le calendrier de Medinet-Habou. Au 


contraire, dans le calendrier d’Edfou, c’est la « fête du 


nouvel an d’IIorus d’E 




qui tombe sur ce jour ; 


1. On ne peut décider avec certitude, si elle durait au moins 15 jours, 
ou si c’ét«ait une fête lunaire dont la place variait dans le calendrier, 
ou s’il s’agit ici uniquement d’un nom de mois (le 15* jour du XIT mois, 
en Epi phi) comme Gardiner propose de traduire. Mais il faut absolu- 
ment exclure l’hypothèse que cette fête ait été intercalée dans le calen- 
drier civil; ainsi que Gardiner l’observe avec raison, toutes ces fêles 
appartiennent à l’année civile, et non point à l’année de Sirius (cf. 
Décret do Canopo, 1. 21). 
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tandis que la fête de Neheb-Kaou tombe le 29 IV (Brugsch, 
Thésaurus, p. 369, col. 9, 10; 373, col. 7; cf. p. 1125). 
Gardiner pense, avec raison, qu'elle est identique avec 
la fête de Kahirka, qui a donné plus tard son nom au 
IV‘' mois (Clioiak). 

5. Brugscli a déjà montré {Thésaurus, p. 303 sq.) que la 
l'ete de la déess(i Renenoutet, qui plus tard a donné son 
nom au VIIP mois (Phannoutlii), tombe le l"'*^ jour du 
IX® mois, aux tombeaux de Cha'-em-het et de Neferhotep 
(XVIII® dynastie). 

Ces dates montrent que les fêtes, d'où dérivèrent les 
noms de mois employés à répociue ])ostérieure, étaient 
réellement célébrées un mois plus tard aux temps plus 
anciens, sous la XX®, XVIII® et même parfois dès la 
XIP dynastie. En d'autres termes, vers la tin du Nouvel 
l'impire, il s’est produit un déplacement, d'un mois en 
arrière, des fêtes et des noms de mois (‘orrespondants. Sans 
doute, ce fait ne se laisse prouver, jusqu'ici, que pour cinq 
mois. Mais, comme ces noms et ces fêtes ont conservé leur 
place relative l'im vis-à-vis de l'autre, il faut admettre que le 
déplacement n'a pas aiïecté seulement certaines fêtes isolées, 
mais s'est étendu au système tout entier. La seule pertur- 
bation qu'il ait subie s'explique par cette raison, depuis 
longtemps connue, que les fêtes mensuelles postérieures 
sont, en partie, d'origine récente, et ont supplanté les 
am-iennes : nous en avons déjà cité un (exemple, 1(.> rempla- 
cement de l’antique fête de Neliel)-Kaou par celle de 
Kahirka (Clioiak), et nous en verrons d'autres par la suite. 

Mais ce ({u’il y a de plus important, c’est (jiie la fête de 
(( la naissance d(‘ Re' », qui a donné, plus tard, son nom au 
XII® mois Mesore, marquait, à l'origine, le commencement 
de l'année, c’est-à-dire était le jour même du nouvel an : ce 
(pli explique, c.omme Brugsch rad(^jà démontré (cf. supra), 
qu'aux temps postérieurs, le nom de Mesore, avec l'épithète 
(( fête du nouvel an » soit passé du I®>' mois au 
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XII® mois de l’aimée pr/*(‘(klenle. D'où il résulte des lumières 
nouvelles non senhuneiit pour ce nom, mais aussi pour la 
naturii meme de l’annét^ é^vplieniK». l<A’id('mmcnt, la fête 
de iiaissanee du dieu solair(\ au jour de l’an, correspond 
aux jours de naissaiiei^ des T) di(‘u\ du evcle osirien, aux 
5 Epagomènes qui préeédcuil ec jour immédiatement ; tous 
ont été établis en meme temps. Lù///A?ée aj)[)arti(mt à Re' ; 

(jui ira|)pai ti(‘nneiit [)as à Tannée 
de 12 mois, mais (jui sont « plae(‘s <‘n avant d’elb^’ » eoinine 
éléments isolés, appartitmnent aux 5 autn^s di(‘u\ ; eeux-ei 


III ^ r- d 

1. ^ ^ (( los 5 (jui se ti'onveni sut* l’année », e’est-à dire 

planés en avant ((M 1 tête) de rannetx ai Trivrî a{ luaYO(j.ïvat nç/o rov véou 
sTovç, (dcVret do (.‘aiiopo). Aussi l,i Mn de l’année est-elle, 

non })as h* .V é|)a,ironiène. mais le :i(), XII (cl', p. S); dans la plus an- 
eienne liste (dortiinient de 'J’eline. d(‘l)ut <ie la dynasti(‘. ap. Sotlio, 

Ur/i. A. /ù, p. 24 s(j.), los (‘pa.ironiênes ^ ^ 

des 12 mois do l’aniKM». Plus tard, il est vrai, on les eite toujours à la 
fin de Tannée. — Dans los notices (‘oneornani la olinmoh^eiie (‘t 1(‘ calen- 
drier à la lin du papyi'us Khiinl (pl. X\ I, 2 ; cl . Krman, XXIX, 

1891, p. 59), on ti'ouvo sous la 1 T‘ anné(‘ d’un roi non désii.^né, au 2'” jour 
du T'^ mois « la naissain'o do Setli («ni c(‘ jour la maj(‘sté d(‘ ce dion fit 
entendre sa voix », c/est à-dire il tonna) — et ('iisuite, ('^alonKMit on ru- 
brique, (( la naissance d’Isis fijiràc • à (jUi la pluie toniba du ciel) ». 
('lomme eos deux jours, selon los témoiiina.u’os nonibnuix (‘t de toutes los 
époques de Thistoiro é.yyj)tienn(*, sont sûronnmt le ;T et 4' épai^omèno, 
il ne peut y avoir ici qu’une erreur do date» «b' la part du scribe. -- La 
mention bien coiinuo, qui sc* trouve» à la li.yoK' ÎDle hi sirir drs htt/inis 
(datée de Meindioperro', XXT dyn., Dru.irscli, /irrnt'lf, I, 22), r(»ste 
tout à l'ait obscîure; Hreastod, aj>ivs une nouvelle collation du texU^ 
{Anrîrnt /ùvo/a/.s-, IV, 05 Ij, a Iraduit : u pXow, art(M'| the l'ourth 
iiionth of the third season, on lhe lifth clav o! the (least) (( Dirth ol’ 

Isis », correspond iii j: to the toast ol .Xmon at lhe now Y(‘ar » (INI 
O îicH 1 ^ O Il h r \ ^ . . Vc3aO 






r \ T ^ ^ eXOQ 

■ Vjj )• •>' doit être na 


O 

lllll 

turelh'nnnit le Tv épajujoinèno (cj‘. 1 indicai.mn analogue zr.x. t pour 

le 5'“ étiagoméno, ap. Wilclvon, I, 8J9); mais la naissaïu^e 

d'Isis tombe le 4' opagomèno; comment ct‘lui-ci peut-il correspondre à 
la fête d’Amon, au jour de Tan 2 PXt-co une erreur du lapieide trans- 
crivant sa copie? La fête d’Amoii d<‘ Thébes, au jour de Tan, est connue 
aussi par ailleurs, et encore à Napata, cf. A7c/c clr Plandti, 1. 25. 
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ont ajouté à Tannée solaire normale de 360 jours, commen- 
çant avec la naissance du démiurg(‘ lie', ces 5 jours qui 
inaniuont leur propre naissance, en dehors et de Tannée 
et du domaine de Re'. 

Noms et fêtes appartiennent à Tanné(î civile et se déplacent 
avec cclle-ci, selon une marche régulière, au cours de la 
période sothiaque, au travers du cycle des saisons. Mais 
Tannée civile vague iTest quhme reproduction imparfaite 
de Tannée vraie et (ix(î, qui est caractérisée par le lever 
de Sirius ; en théorie celle-ci seule est reconnue, et tou- 
jours représentée, à l’exclusion de Tautre, dans les ca- 
lendriers et l(\s textes qui s’y rapportent (tables horaires des 
culminations d'étoih^s, tableau au plafond du Rainesséum). 
Pour j)ouvoir fixer la position relative de Tannée (‘ivile 
dans chaque (*.as, il fallait la comparer avec Tautn^ pour 
(•liaciLie année ou (|uestion ; alors, lorscjiTon savait le nombre 
d'années éc()ulé(\s d(îpuis ce moment, on pouvait trouver 
exachnnent, pour chaque cas, T’état du (‘alendiâer. On 
avait certainement r(‘cours à ce procédé de comparaison 
a(in d’établir h^s tabh's horaires des levers d’étoiles pour 
Tusage praticjiKî d(>s lioroscopes, mais il n’en est pas fait 
mention dans hîs deux tombes royal(\s où on a retrouvé’ de 

1. Il sera dillicile de ealeuler ex;M‘tenîent ranriëo normale dans 
la(juelle ees tables horaires ont été dressées; les dates nous conduisent à 
peu prés à la deuxième moitié du XVI'‘ siècle (cl‘. p. 40), c’est-à-dire 
vers l’époque, où, après l’expulsion des Hyksos, la réoriLçanisation de 
l’Ktat s’accomplissait. Est-ce que l’an 0 d’Aménopliis donné au pa- 
pyrus Ebers (15r)()-4a à 1517-40 av. J.-C.). serait celte année même, où 
une réiçulation asi ronomi(iue .irénéi*ale eut lieu V En d’autii's termes, 
y eut-il, cette année-là, une r(*mise au point générale des données astro- 
nomiques et calendériques, et une adoption d'un plan type? Autrement 
il devenait inutile d’indiquer que le papyrus avait été écrit précisément 
cette année-là; et le calendrier était au contraire le calendrier normal, 
qu’on recopiait aussi bien (jiie le reste de l’ieuvre. — Dans les tables 
horaires la culmination d(‘ Sirius tombe au début du crépuscule, le 
10 Thot; j’ai supposé fp. 40, n. 5) que cela correspondait environ au 
24 septembre jul., et je suis arrivé ainsi aux années 1529-20. Si, au lieu 
de cela, nous adoptons 155U-49 à 1547-46, le jour de culmination serait 
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^ ces tables. Par contre, ce calcul nous est conservé dans le 
calendrier du papyrus Ebers, qui désormais nous devient 
complètement intelligilde. 

Ce ca-lendrier est basé sur Tannée de Sirius, dont les 

mois sont désignés par les noms des fêtes des mois ; on 
ajoute à ces mois le jour du calendrier civil, (|ui, en Tan U 
d’Aménopliis I, correspond à leur début. En tête, on trouve 
la (( fête du nouvel an » (|ui coïncide avec le lever de 
Sirius, et qui est identi(|ue naturellement à la a fête de la 
naissance de lîe' »; nous voyons maintenant, qiTen fait elle 
désigne le premier mois d(^ Tannée» ((|ui sera appelé plus 
tard Thotb)'. Tecin, (|ui plus tard corn‘spond matériellement 
à Thoth, désigne ici le IP mois, et ainsi de» suite jusepTà la 
fête d'Tipiplii, (jui dêne)mme ici non pas le XP, mais le 
XIP mois. En 1 an 9 d’Ameaiopliis. la fête du nouve»! an et 
le^ lever de Sirius te)ml)êrent le 9, XI de Tannée civile»; 
par suite, le T(‘cJu de Tannées civile e'onimence^ le 9, XII, et 
ainsi de suites Si dans le table3au, (|ue j(^ re^produis ci-desse)us, 
le signe (\n\ sert à indiejucr une» répétition se retrouve à 
tejutes les ligne's se)us les mots « lever de^ Se)tliis >), cela ne 
doit pas êtreî pris à la lettre;; mais céda signilie (|ue te)utes 
ces êciuations r(»posent sur la date; e)))ser’ve''e du lever de 
Sirius. 

Voici la. traduction du calendiier, ejue je donne; une fois 
de plus : 

An 9 sous S. M, le roi Ze)serkere‘ (Ame;no|)his 1) 

Fête du nouvel an (-- Mesure) mois XI jour 9 lever de Suthi 
Techi Thütli) )) XII » 9 » 

le iiO (ou 20) septembre, dilîérenee; très petite eu fait, pui.s(|ue toutes ees 
indications ne pemvaieiit être ejue très va.içues, d'après leur nature, et ne 
pouvaient être comparées à nos calculs ])récis. 

1. Ainsi llruj^scli avait eomplctement raison quand au Thésaurus, 
p. 473, il proposait dans le papyrus Kbers la lecture Mesure. Ni lui, ni 
personne à ce moment, ne pouvait soupçon ner que c était autrefois le 
nom du premier mois de l’année. 
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Menchet ( 

-- Pao[)lii) 

mois I 

jour 

9 

lever de .Sothis 

Hathor (- 

- Atliyr) 

)) 

II 

)) 

9 

}) 

Kaliirka ( 

Clioiak) 

)) 

III 

)) 

9 

)) 

Sef-bedet (- 

= Tybi) 

)) 

IV 

)) 

9 

)) 

Rekel.i (- 

= Mecliir) 

)) 

V 

)) 

9 

)) 

Rekeb (= 

= Phainenoth) 

» 

VI 

)) 

9 

)) 

Renenoutet (- 

Pliarinouthi) 

)) 

Vil 

)) 

9 

)) 

Chonsou (- 

= Paclion) 

)) 

VIII 

)) 

9 

)) 

Chenteclilai (- 

- l’iiyui) 

)) 

IX 

)) 

9 

» 

Epeb (= 

Epi phi) 

» 

X 

» 

9 

» 

Le calendrier 

ne tiunoigne 

pas, 

d’ailleurs, 

que 

les fêtes 


qu'il cJte îiu début, soioiil tombées aux dates indi(|üées du 
(*aleiidr‘ier civil ; au coiitrainL leur place à toutes est 
une pure fiction, lilles sug’.Lrèreiit à (|uel moment les 
fét(^s devrai(‘iit tomber, en théorie, si justement Tannée 
civile était Tanué(i véritable. Dans la réalité, elles sont 
toubis célél)ré(îs 1(‘ jour du mois où elles preniKîut rang dans 
le calendrier civil, ('t sont par consécjuent en rapport avec 
Tannée solaiie, sans être toubd'ois des fêtes mobiles dans 
le calendri(M’. CVia est vrai aussi du jour de Tan civil, le 
(( jour de naissance de De* )>; mais ici, et ici seuIiMmmt, on 
distingiKî de celui-ci la vrai(‘ fête du nouvel an, 1(^ lever de 
Sothis, (jui, par cons<‘(jU(ml, dans lo calendi’ier (*ivil est une 
fêt(î mobile, précisément pour cette raison (pTil tomlxî 
toujours le même jour d(^ Tannê(‘ solaire (julienne), le 
19 juillet. CVst donc à bon droit (lue T(ixpression « h^ver de 
Sothis )) n'ac(îompagn(‘ pas les fêtes fictives de Tannée de 
Sirius, mais se plac.e à la suite de la date cabmdérique de 
Tannée civile* vague, où il tomba en Tan 9 d’Aménophis I. 

Los 5 épagoiiiènes ne trouvent ])as davantag(^ place dans 
cette liste. Dans Tannée civile, ils précédent naturellement 
le LMnois; mais le cal<*ndrier idéal les ignore, ici, comme 
au plafond du Ramessêum ou dans les tables horaires de 

1 . Setbe, Vrhuudon drr /.V D////., J3. M, transcrit par 
le nom, dont les derniers signes sont indistincts. 
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culmination cVétoilcs. D’aprcs notre terminologie, ils sont 
intercalés clans les mois do rniiiiée fixe just<i à la place où 
ils se trouvent dans raiinéc civile, et dans le papyrus Ebers, 
par conséquent, après le 22 du mois Techi ; ensuite le reste 
du mois interrompu (ici du 23 au 30 Teclii) se poursuit, 
comme, au calendrier romain, le reste d(î février après 
rintroduction du jour intercalaire ejitre le 23 et le 24 février. 

Il est notoire, et je Tai souligné plus haut (p. 43 s(j.), 
(jue (avec ou sans G), iccprt /-oapct, désigne aussi bien 
le jour de Tan idéal, c'est-à-dire le jour du lever de Sirius, 
— par exemple au décret d(‘ Canop(; et dans kîs formules 
funéraires des Mastabas \ — (jue 1(‘ premier jour de l’année 
civile vague; il en est ainsi dans de nombreux comptes de 
Kahun (XIE- dynastie), où il se place à coté de ^ G 

(Grillith, Kahun Pap;/ni, pl. XXIV et XXV), de même 
dans les contrats de I.Iapzcd'ai (X1E‘ dynastie) et dans les 
fragimmts du calendiier d’ojTrand(‘s d(^ Thon I mes 111 à Elé- 
phantine (cf. supra, p. 43, n. 2), où la fél(‘ du hiver de 


1. De môme, dans le texte eonriu d’Hatsepsont, qui ï>laec son ititi'o- 
nisation par son père au jour de l’an (Naville, De/* cl-lnduti 1, III, 6)1; 


•Sethe, liiLmidrn der />., |). 261, )I3 ; 262, 1. 7 

semble qui» ee soit [)ar fiction (|ue la première année de rè^me d’un sou- 
verain coïncide avcA*. le jour de Tan de l’année idéale, [)uis((u’eu réalité 
la reine calculait ses années à partir d’une date toute dilîérente (qui 
tombait entre 1 VI et 30 XII. Cf. Breasted, Anrirnt Records, II, 
2)13). (’ornme le rec.'onnaît Gardinor et c*onime Breasted le si^male, il 
s’a/^it ici de formules stéréotypées, déjà en usage a-u Moyen Empire pour 
ravènement d’un corégent ; ])reuve en sont les fragments qui donnent 
en partie un duplicatum littéral de rinseription d’Hatsepsout (.E/y. 
Inschrlficn ans drr Musera, Herlin, III, p. 138), et qui se rap- 
portent à rinstallation d’Amenemhet III par son père Sésostris III. Il 
est probable, qu’ici aussi, le jour de l’an (*st nommé en tant que jour du 
couronnement. Les textes de Dendéra (cités par Brugscli, Thésaurus, 
p. 110) suggèrent également que le joui- où le roi moulait sur le trône 
devenait le jour de l’an. Cette ficîtion explique qu’en bien d(‘s cas con- 
nus, les années d’un roi, en b)gypte, comptent à parlir du jour de l’an 
qui précède son avènement au trône : ainsi la partie de l’année eom- 
niencée par le prédécesseur est attribuée au successeur. 
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Sirius tombe au 28, XI et se trouve par conséquent séparée 
de lui. 

Cette amphibologie dans l’expression, qui nous parait si 
bizarre et si peu prati(|ue, se retrouve dans les noms des 
trois saisons, (pii, selon le contexte, peuvent d('\signer soit 
les saisons naturelh^s, soit lestroi.s divisions convi^ntionnelles 
de Tannée vîigue (ef. p. 12). La théorie, avec une indépen- 
dance souveraine, s’aU’ranchit de ce fait que Tannée civile, 
dans ce monde de c.ontingences imparfaites, ne peut nialiser 
la véritable année d(î Sirius. 

La trouvaille de Gardiner, s’appuyant sur la vieille décou- 
verte de Brugsch, nous a appris une troisifune signification 
de Texpr('.ssi()n v:2:7 inepcl ronpct, qu’on trouve 

dans le calendrier du papyrus Lbers’, à savoir : la fête du 
mois (Mesure) (( naissance ch) Rc' », qui désignait 

originellement le premier, et plus tard le dernier mois de 
Tannée. Cela concorde avec le fait que le dieu Re'-Hor~ 
achouti a dhni du soleil à Thorizon », au Ramesséum et dans 
le caleiidri(*r (TLdfou,.(‘st le dicai gardien du mois Mesure. 

Lt maintenant, voici une uouveTc bizarrei’ie : le dépla- 
cement des fét('s d('. mois (d des noms di'. mois (jui en 
dérivent, ne s’(*st pas accompli à un moment déterminé, 
de façon à détacher une appellation de Tanin* ; au contraire 
toutes d(‘.u\, au moins dans 1 <î Nouvel Knipin*, subsistent 
inséparal)les. Tandis (jiTau pajnrus Isbers, et dans les textes 
de la XX^ dynastie' cités par Gardiiu'r, îègiKî la classification 
ancienne, plus d'un sièch^ avant (*(.'s derni(Ts h) plafond 
astronomi(|ue du Rauuîsséuin montre la classification nou- 
velle, d’eù sont issus les noms postérieurs des mois. Voici 
leur ordre : 

1. Au contraire, dan.'^ le calendrier de Hamsè” III, basé sur Tan née 
normale, le lever de Sirius se |>lac(‘ au nouvel an, tandis qu’iei irrfwi 
/’onprt manque. Dans les calendri«*rs de r)endéra, Kdfou, Esne, le jour 
de Tan e.st, au rebours, désigné coin me mais la désignation 

da lever de Sirius est omise. 
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Papyrus Ebers et Toxirs de Gardlnnr Haniossèiim 


Wepet ronpet Mesou-rc' I 

Tcchi II. 

etc. 

Renenoutct IX. 


Ke'-Hor-achouti XII. 
Tcchi I. (Lover de Sirius). 

Renenoutct VIII. 


Epiphi XII. l^piphi XI. 

Il s’agit de trouver une explication de ce fait bizarre et 
du déplacement des fêtes et d(\s noms des mois. 

- Les textes de Dondéra’, (jiii nous n^stiliuM)! i(*i d'antiques 
traditions, montrent (jin^ le hiver de Solliis « au matin de 
la fête du nouvel an », « au pnunicr jour d(i l’année, au 
premier mois de la saison Ecliet » { | J regardé 

a)mme a h; jour d(î la naissancci d(i R(é » ou « du disque 
siolaire » naissance.^ du soleil, par (|uoi 

comm<3nce l’auiKhi égyptienne, doit nécessairement être en 
relation avec la lioursc du soleil, et, dans une année (jui 
commence (*n plein été, îkî [)eut êlni (|ue le solstice d’été, 
le(|uel, d’ailleurs, manjuc aussi le cominenccaiKmt de Tannée 
dans beaucoup de calendriers grecs. Ainsi se conlirme 
Tliypothèse, souvent ex[)riméc, (|ue hî cahindi icir égyptien se 
rapporte au cours du soleil, aussi bien) (|iTà Sirius'. 

Cela devait arriver d’autant mieux (jue TamuM». de Sirius, 
de 36.-) jours 1/1 et la véi’itabhï amuîc solain' sont presque 
de même longueur, et aussi [)a.rce (|uc le lever de Sirius et 
le solstice d’éto toml)aieni pres(|ue simultanément, au 
moment où Ton dressa le calendrhn- égyptien '. Dans Tannée 

1. Ilnigscîh, Thésaurus, p. 105 sq. et 4.52 sq. 

2. J'ai on tort de ne pas envisaKoj* |)lus tnt cotte liypothèse, mais je 
n’en avais j)oint trouvé de preuves assez sûres, et je ne voulais pas 
charger mon exj)osé de considérations superflues. 

a. Puisque de notre temps, le publie- se désintéresse presque de l’ob- 
servation élémentaire de ce qui se passe au ciel, je noterai ici exprès- 
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4241 îiv. J.'-C., le de Sirins ii Memphis tomba le 

11) juillet jul.; et le solstice d’été le 23 juillet jul.\ par 
(•()nsé(|uent six jours sciuleiiKuit j)lus tard, co (|ui compte à 
])(une dans la, prati(|U(‘. Les Ixgvptiens [)ouvaient donc, à la 
lin du millénaire, étrcî (•onvaincus ((ue le lever de Sirius 
(‘oincidait avec le solstice, et célébrer la fêl(î de la naissance 
de Re' en méiiu^ l(‘mps <pie h' jour de l’an véritable. Au 
cours des siècles suivants, hïs d(‘n\ moment se rapprochèrent, 
astrun()ini(|uein(U]t, loiijours davantaj:,m ; an XXX siècle, 
tous deux tombaient h^ 11) juilhd., (4, (h^ même, au début de 
la, deuxième période^ solhiacpie (27<S1 av. J.-C.), où le solstii'e 
eut li(Mi le 1.3 juilhd,, ils coïncidèicmt (‘iicore en prati(ju(^, 
pres(|U(', parraiteiiumt. La coïncideiuv, du h'ver d(‘, Sirius, du 
jour de/ l’an, d(‘. la lête (h^ la naissauc(‘ d(‘, Rc' (Mesor('), (|ui 
se réalisait dans rannée idéale, fut donc, comme beaucoup 
d'autres choses, trans|K)rlé(‘ d(‘, cell(‘.-ci à son imag(î iinpar- 
l‘ait(\ l’annéi', civile \ ague. 

Mais, dans les siècl(‘s suivants, h', solstice d’été s’éloigne 
lonjouis plus (1(^ rannée d(‘ Sirius. Au déluit de la troisième 
p(‘rio(h‘ sothiaijue (1321 av. J. '-(A), il toinlx' déjà, h', 
L' jul., IS jours aNant la fêle du iH)UV(‘l an, donc au 

iniru'u du d('rni(M’ mois (h* raniu'e id(’*al(‘. C(^ déplaciîincmt 
ne pouvail pas passer inap<‘rcu3 ( )n s’expli((U<.‘ (|u’a,u 

s('‘nierij «jiK» ces deux pliciioinètie.s. dès (jiie l liorizcm s’^'claii-cit. peuvcMil 
être suiv is par chacun sans la inoiinlre dillicullc' ; point n’(‘st bescu’n ni 
de connai.ssance asli'ononiitjue, ni même d’instrument ; il sutlit d’y ap- 
porter cet intérêt, qui ne ma iiqin* Ja mais cinv un janiple d’a]ü;ricultcurs. 
Naturellemeul , il nesauraitici êtn* (|Ucstion d’observation (hderniinêe à 
un jour (ou même à un moment) près ; b* sohîil, (jui jus(|u’aIors, se levait 
eliaque jour j)lus loin v (U's 1(‘ Nord, se lève à ce momonl,, jxmdant plu 
sieurs joui-s, au mênn‘ point de riiori/on, |)our reculer, ensuite, lento- 
monl vers le Sud. I.e solstiee dure don»* plusieurs jours. 

1. Date donnée par (iiuzel, ffmulhtn'/i ilcr nuUhv'u. und Icidm, 
C/i/ omd., I, 100. A la |)a.e;(* 10. j’avais pr«‘<*êdemment donne le 28 juillet, 
d’après une euinmunieation du pr«»f. b’orster. 

2. J’ai sugi];êrê eeci p. 17. tout en doutant que les l'^gyptiens en aient 
tiré quelque (M)nsêquenee. Nous voyous maintenant que ce déplacement 
n’a pas été sans inllueneei* leur calendrier, 
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Nouvel Empire, à coté de l’équation tirée de Tannée de 
Sirius : 

WcpeL l'onpet = naissance de Re' (M(\S()re) — lever de 
Sirius = premier mois d’iMdiet I, 
s’établisse Té(|uati()n nouvelle, corresfHmdant à la position 
actuelle du solstice : 

Wrpct ronpct naissance de Re' (Mesore) ~ 4” mois de 
Somou XII. 

Cette position nous (îst données au plafond du Ramesséum. 
Le tableau rej)résente jusbunemt Tannée normah^ idéale 
(Tannée sotliia(jue lix(^), d’après la position du soleil au 
mom(‘nt du lever d(^ Sirius, sous le règne de Ramsès II. 

Kn ce temps là, la « naissance de R(‘' » tom))a le dernier 
mois d(‘ Tannée de Sirius, et Re'-TIor-acliouti devait 
forcément apparaitre comme le patron et gardien de ce 
XIR' mois; au contraire, Jsis-Sothis restait tout 

natui‘(dlem(‘nt associé(‘ au T‘‘“ mois. Mais c(‘, pniinier mois, 
puis(|ue Re' n'culait dans h» Xll'* mois, devait allei* se r(‘~ 
li(‘r à la Ictiî Tcndii, cjui juscpi’alors avait dc'signé le II'- mois. 
D(* la même' façon, tous les autiH's dieux patrons ci gardi(uis, 
et toutes les autres fèt(‘s fur(*nl déplacés d’un rang dans 
Tannc(‘. idéale, jus(|iTa la fét(‘ (TTq)i|)ln (Epet), (jui passa 
du XIR au XT’ mois. 

Dans la vie |)rati(|ue, (pii ne sc conformait pas à Tannée 
idéale, mais à Tannée civile vagin», l(‘s a,ncienii(*s écpiations 
sont resti'es cm usage pcMidant d(*s siècles encoi(*, (d au 
moins jusipTa la. lin de la XX"' dynastie; c(H*i nous est 
prouvé par les dat(*s d(i Gardiner, et par un texte (jue nous 
allons examiner’. Ici (mcore, nous rt*ncontrons làxsprit 
conservateur des Egyptimis, leur attachement extrême à la 
tradition : alors même (ju’une conception nouvelle s'in- 
troduit, ongardiî Tancienne. côte à côte avec elle, même si 
elles se contredisent ou s’ivxcluiait logiquement, (a» n’est 


1. Hicnit, inscriptions, pl. XXVIII. 
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qu’au millénaire, (\iw la nouvelle classification a pénétré 
partout et a fini par s’imposer. Nous la constatons tout 
d’afiorcl dans les noms de mois des sources araméennes, au 
t(unps des 1 \ts(\s ; (aqxiiidant ces noms ont été évidemment 
adoptés auparavant, et pas plus tard sans doute que la 
Restauration sous la XXVl'- dynastie. Cette adoption fut 
alors réglée par un acte officiel, ((ui fixa définitivement les 
noiTis de mois sur la base desnouv(‘]lesé(|uations. Désormais, 
il n’y a plus d’hésitation, ni dans h^s appellations, ni dans 
leur coïKîordance avec hîs graphi(‘scn usage* depuis les temps 
tre's anciens : ee [ueinicj*, de^uxième, troisième, eiuatrième 
mois d’iù'het », ete*.. 

Pour e‘e)mprendreî neîttement tout e*eci, il faut e^e)nsidérer 
deuix faits : 

1. C(‘s noms ele mois, à l origine, m) sont pas une dési- 

glial ion olfieîie*JI(‘ ; leur déplaexunent n’impliepie aucune 
modification du cahaidric*!*. Le*- e^alendrier est fixé, deî te)ute 
aidLpiifi’*, elélinitivemcnt (‘t suit son cours iiniformemient 
sans aucune; perturbation ; tout aussi vieilles et définitives 
soûl le's désignations ele; mois : premii‘r me)is d’ischet, ete;. Ce 
(ju’élait la proneiiiedatiein ele; e*e‘s graphie's, ne)us ne le savons 
pas; e-e; (pie; nous saveins seule‘me*nt, eé(^st epie la, preinoneaation 
e)lfici('lle ele; n’a jamais e’;té Mcsorc". ni (du ineiins 

juseju’à répoepie; larelive;) Thonl. ( ’e sont unie|ue'me;nt des 
appeillalions pe)pulaire.;s ; elle's se Ibrme'rent peu à peu, 
e*ll('s élaie'ut susceptible^s de; (h'formatie)ns et se; eled'ormèi’ent, 
juseju’ci le;ur fi\atie)n définitive, epii eut lieu vraisemblable- 
me'ul se)us la XX\'b elynastie;. 

2. Parmi le*s fêtes annuelle;s, deux seulement sont en 
re‘latie)n avee; de‘s plieMiomènes naturels, et j)a,r consée|uent 
de'vinrent ele;s fête\s mobiles dans le e;alendrier civil : la 
ee fête* ele naissance de Re;" » Mcs()tirc\ c’e'st-à-dire le seilstic.e 
d’été, dont neius ne saveins pas, à ma e*()nn:iissance, s’il était 
véritablement eîéléhre’; e.;omme; une fête — et la ee fête du 
lever ele 8irius » peret Sopdet, qui était e:élébréc officiel- 
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lement tous les ans. Touteîs les deux sont désignées comme 
heh wepct ronpet « fête du nouvel an ». Cela laisse supposer 
que,, dans la prati(]iie, le solstice d’été n’était pas célébré 
isolément, mais tombait en même temps ciue la fête de 
Sirius ; cepcmdant, en réalité, il avait été séparé d(î celle-ci, 
et cela s’attestait aussi par le transfert du nom /(ch wepct 
ronpet =- Mcsorc"^ au dernier m<ûs de raiinée idéale et de 
sa copie imparfaite, rannéc vague’. Cette fête ou double 
fête sont donc, dans le calendri(*r égyptien, ce (jue sont 
chez nous Pâ(|ues et Pentecôte. Au contraiie, toutes les 
autres fêtes sont fixées à des jours de mois déterminés du 
calendrier civil ; celui-ci ne comprend donc pas de fêtes 
mobiles. La plupart du temps, elles embrassent toute une 
période de jours, et |)our (|U(d<|ueS“Unes d’entn* (*ll(‘s, on 
peut prouver (lu’elles sont à cheval sur deux mois. Cela 
expli(jue (ju’cdles pouvaient servir à d(‘‘signer deux mois 
différents : dans le class(*ment ancien la fête de K(‘keh 
donnait déjà son nom à deux mois, \e VIL‘ et l(‘ VHP. 
Ainsi, entre tout(;s, la grande- fêted’Amon eu Op(d (Karnak), 
((ui a donné son nom ii l’aophi, s’ébmd, d’après le calendrier 


1. L(î lait (|U’il existe sirmiltanênient f>oui- la mémo expression 

trois acceptions différentes, est vraiment caractéristique de la menta- 
lité é.iryf)ticnne (de môme (|ue la double signification du nom des 
saisons). Ces trois acceptions sont: 1" premier jour de l’année id(’*a.Ie 
— - lever de Sirius (lormulcs funéraires de r.Ancicn Km[)ire; décret 
de Canope ; fréquemment dans les calendriers, et en outre, av(H*. le 
sens de T" mois tout entier de Tannétî de Sirius, dans le calendrier du 
papyrus Eber>); 2’ V jour de rannéc vague, tms commune à toute 
époque (cf. [). 44 sq.); 3" le XIL mois de l’année vague (Edfou) - 
Mesure'. — Au calendrier d’Edfou, le 26 X est en outre désigné 



(Brugsch, TlicsdurdSy p. 383, 1. 15, cf. i). 447). Brugscli dit 

que cela s’explique |)ar le calendrier alexandrin, où, à vrai dire, le 
26 X (l’ayni) 20 juin jul., et tombe, par conséquent, ]>eu avant le 
solstice. Cette explication ne me paraît pas sûre. De» plus, au calendrier 
d’Edfou, le 1 V (Tybi), jour du (îouronnement d’JIorus, est désigné 

comme : cf. Hrugsch,77/c.s*o///v«.s‘. p. 360, col. 10 o ; p. 373, col. 7 ; 
cf. p. 305 sq. et p. 1125; voir aussi supra, p. 303, § 4. 
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des fêtes de Ramsès III à Mcdinct-IIabou, du 19 II au 
12 III, et par consêciuent désigne, à l’origine le III® 

InsL\, XXVIII), et, plus tard, le II® mois. A toute époque, 
la grande fête du dieu Thout’ fut célébrée le 19 I; elle 
s’accompagnait d(‘ la grande allégresse de T ((ébriété» Techoa^ 
(jui durait du 20 I au ô II, et se trouvait donc étroitemcmt 
unie à celle de Thout’. Ainsi s'e\pli(iue, (|u’à une épo(]ue 
antérieure, la fête de l’echi se rapportait au II® mois, tandis 
(jue Thout était aussi le dieu du II® mois (//év. Insr,, 
XXVIII) ; plus tard, tous deux sont reliés au I®*^ mois. 
L’app(‘llatioii d’apics le dieu (mnn, HcouO) (îst alors devenue 
pir^.dominante . La fêle (( navigation de Mont d’apn^s 
lacjuelle on nomiiKi \c> VI® mois (//ôv*. Jnsr,, XXVIII), est 
(‘êlébré(î en l’an 17 (h* Ramsès IX (?), comme (( jour de la 
sorti(î en bar((ue (1(‘ Mout-ouert d’Aserou, le 30 V (Gardincr, 
/. r.. p. 140), (^t à l’épcxjue romaine le 17 V (Brngseh, 
yVicsdiinis, p. 02 *;?); ell(M.‘.mpiélait donc, s(don la remar()ue 
d(î Gardiner, sur deux mois. La même chos(î s(î passa proba- 
blement pour la fête (rilathor, le 1 IV, celle de Renenoutet, 
le 1 IX, (ît e(dle de N(4.ieb Kaou =- Kahirka, le 1 V 
(cf. 303, 5} 4),(‘t viaisemblablemeni pour plusiciiT’s 

autres encore, surtout celle dT^piphi *. 

Ajoutons à cela, (jue le choix des fêtes, (Uîvaiit s(îrvir à 
l’appidlation d(*s mois, a subi d(‘s variations fn’îqiuîntes. 
Les noms ancicms, ((ui se prês(mt(*nt dans Ic' calendrier du 
papyrus Ll)eis, fuiimt souv(*nt, aux sièel(\s (|ui suiviiunt, 
supplantés par de iiouvcjaux Jioms, dont (|uel(|ues-uns sont 

1. et. |). 44, n. 1, d’après le calendrier de Médhiet-Habon ; de mème^ 
dans l^liitarque, />c Jslclc, 6S. 

2. D’après le (calendrier d’Kdfon ; cf. Hriigscli, Tlirsffurns, p. 45). Je 
ne connais pas de données anterieures sur la date de cette tête si souvent 
niontiornuk*. 

d. Kn ontr(‘. il tant tenir coinpb^de rinlluence possible d('s ditîêrencos 
locales. De plus, certaines tct(*s, comme celle d’Kpipbi, ont peut-être 
ét»^ à ^ori^^ine en rapport avec les phases lunaires et oscillé avec 
celles-ci. 
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d'origine thébaine (Gardiner, p. 137). Voici un taldeau des 
principales listes conservées. 

I. — Classement ancien {Mcsore" ou toepet ronpet pre- 
mier mois, Techi ou Thout deuxième, Rpiplii douzième) : 

1. Mois du papyrus Ebers. 

2. Données sur les fêtes des mois de la XIE à la XX'' dy- 
nastie, d'après les sources citées. 

3. Liste des huit premiers noms de mois dans le langage 
populaire, d’après l’oslracon de Londres [Insrr, m the 
liieratic chavacier, XXVIII) découvert et commenté par 
Erman [Æ, Z., XXXIX, 1901, p. 128 sq.). Erman devait 
nafurellement admettn» (jue ce Thout, nommé en deuxième 
place, correspondait au premier mois, et fut donc embarrassé 
pour expli(juer la <( procession d’Horus » qui pré(*.édait. 
Il devient clair maintenant, comme le rcmar(|uo Gardiner 
(p. 140), (jiie (îeci correspond à Afc.so?i/*c‘ et désigne le premier 
mois. 

II. — Classement nouveau (premier mois Thout, dcmxième 
mois Mesure') : 

4. Dieux des mois au plafond du Ramesséum (L., /L, IIL 
pl. 170-171). 

T). Liste de mois d’Edfou (Brugsch, Mon. de rEfUjpte, 
1852, pl. 9, 10). 

G. Variantes de cette dernière, d’après d’autres listes pto- 
lémaï(|ues et romaincîs, ap. Brugsch, ThesauruH^ p. 472 S(]. 
(où elles sont compa,ré(îs aux listes 1, 4, 5), et enlin, données 
diverses de répocpie postérieure. 

7. Noms araméciis d(îs mois, de; l’épofjue P(îrse, d’après 
la comparaison faite par Spiegelberg, ap. Oriental. Siudien 
fur Noldeke, p. 110. Je dois à M. Sachau les noms nou- 
vellement découverts dans les papyri de Berlin provenant 
d’Elépliantiiie. 

8. Les noms grecs des mois d’après Wileken, Ostrakay I, 
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807 s(|.; les noms eoptes, d’après Stern, Kopt. Gratnm., 
p. 136. 

( Voir te tableau ri-annexéj 

Au Ramesséiim, les noms des dieux remplacent, à diverses 
reprises, les fêtes du calendrier d’Khers : Rc'-Hor-achouti 
est mis pour loepct ronpet (Mesore‘); Plak de Memphis 
pour Menehet ; Sorinnet pour Kahirka ; Min pour Sef- 
hedet ; pour le reste, les deux listes concorde3nt, en dépit 
du dé])la(‘em(3ni dans le (*alendrier, et ces memes noms sont 
conservés au calendrier d’Kdfou et dans les listes de la 
mêmeépo(iue (seul(3 la fête d’Opi, au ÏV mois, a pris la place, 
à j)liisleurs r(^[)rises, d(3 Mencliet ou de Ptah). 

Toutefois, dans 1(3 langage populaire, cimi seulement des 
noms anciens cmt survécu : 

Hatlior IV : Atliyr (ninnn) III ; 

Kahirka V -- Choiak (Kiahk, nn^D) IV; 

Renenout(3t IX Pharmouthi (c’est-à-dire w celui de 
Rcnenout(^t )) VIII ; 

Chonsou X — Pachons D:nD (c/est-â-dirc (( celui de 
Chonsou ») IX ; 

Kp(‘t XII Kpiph(i) "BCK XL 

Nous pouvons ajout(‘r encore : icepet ronpet I (— Re‘-IIor- 
acliouti) dont Mesure' mo» XII n’est (|u’une variante iden- 
ti(|ue (311 fait. 

Pour les six autn^s mois (Techi ; Menehet — Ptah ; 
S(‘fl)(3det' ~ Min ; I(‘s deux Rekeh; et [llorjchentechtai*), 
des noms nouv(;aux sont apparus d(\s avant la lin du Nouvel 
Km})ire. même sons le régime du classement ancien [ilierat, 
fnsr., XXNTll); ils se sont conservés dans le classement 
nouveau et ont servi de base à la dénomination ultérieure 
des mois. 


1. La ïHii apparaît cn(."oi*e à répotpie ptolémaïque (Brugscli, Thos., 
p. 255, 40 ; 200, 12 ; y07 ici 20 V. 

2. Pour ce dieu d’Athribis, cf. von Bissing, Æ. XL, p. 144 sq.; 
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C’est de fêtes thêbaines que dérivent : 

peu-Opel III = Paophi i 3K2 II, « mois de la fél(»- d’üpet » 
(Karnak); 

pen-Amenhotep VIII = Phamenotli nnnstoB VII, « mois de 
la fête du roi divinisé Aménopliis I » ; 

pen-Onet — Payni X, « mois de la l'été de la Vallée^’ », 
qui, par un hasard, ne s’est pas eonst'rvé dans l(*s t(‘inps 
antérieurs ; 

/>a Chenoul Moal VI (cf. su/)ra, p. Ib) « mois de la 
sortie en barqu(‘ de Moût », plus tard l'einplaeé pm* lo nom 
Tybi V, dont l’origine n'est pas encore (‘claii’cic' ; 

Ajoutons le nom de Thoal ninn pour II, plus lard I 
(ef. supra, p. 14 s(j.) et la fête Merhir n-'riû poiii* VII, plus 
tard VI 

Ce remplacement des fêtes anciennes par d(‘ nouv(4les a 
peut-être facilité h' déplacement des noms de mois dans \r 
calendrier*; mais \r prcmiei* a eu lieu, comim' nous rap])r(‘nd 
r///c/ï//. Jnsr., XXVIII, longtemps avant epie^ s(' soit pio- 
duit le second. 

Il est d’ailleurs fort possible» cpie» pai* (*e»t ae*te ollie‘i(»l, 
plusieurs fêtées aient été e'Ilectivement i*ccul<'‘evs dans le» mois 
pre*cé(lent\ H('»p('»tons-le une fois de» plu.s : la e*.aus<» de ce 

M;idsen, Æ. Z., XLI, p. 115 scj.; Spie.i'olborij;, Musrr <7//////^*//, II, 24, 
et Jircuril, XXIX. p. 53 sq. 

1. b’fiprc's Hru^^scli, TJn'sitnriis, p. 257, (>Ü ; 27S, ni(»iiti()mu’M* à 'l’hèbe's 
ÿous la XIX'* dynastie ; eélébréo à Edb)n, \v i) IX. 

2. D’après Hrii.usfh, l'Itcstmnis, eélêbr<)e le 21 \’l. 

3. Comme preuve de pareils déplaeements d(‘ fêles, cil-oiis, en outre 

des variantes des calendriers, le fait sou lii^nê par II. SdiadtM* (.V///.s7c/ ô*// 
dos Osiris, Untrrs. ^'iir (irsch. Artj., IV), p. 25, n. 3 et 1. epie la fun ot 
'at, la grande fête funèbre d’elsiris, tombe, dans le oalendri<*r de M(’‘di- 
iiet-Habou. le 22 I, et d’après le papyrus Rbind, au coni raii*<\ en l’an 21 
d’Auguste, le 28 XII, D’après Plutarque (/>f* Isidr, 13, 3î), ^12), la mort 
d’Osiris tomberait le 17 Atliyr (17 III), et les fêtes qui raccompagnent, 
du 17 au 2ü Atliyr. Mais ces calculs, suivant la juste nmiaïquo de 
Partbey, sont faits d’après le calendrier alexandrin ( 13 à 10 no~ 

veinbre), puisque d’après le c. 13. le soleil est dêqii dans le signe 
du Seoppiou, et d’après le c. 39, le temps de l’inondation est déjà 
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déplacement est la disjonction du solstice d’été d’avec le 
lever de Sirius, dont le premier elîct fut de transporter du 
premier mois au dernier mois le nom Mesore" « fête de la 
naissance de Rc‘ » “ wepet r^onpei, en conformité avec la 
théorie de l’année idéale fixe. La coiiséciuence fut un dépla- 
cement de tous les autres dieux et fêtes des mois dans 
l’année idéale ; ce ((ue montrent le tal)h^au au plafond du 
Ramesséum et les ('alondriers ptolémahjiuis, en opposition 
avec le calendrier du papyrus Khers. Dans la pratique, cela 
n’eut d’abord aucum^ importan(‘e, non ])lns (jin^ le rempla- 
(•ement de six noms de fêtes par de nouveaux. Ce n’est (|ue 
bien plus lard, ])robablem(‘nt sous l\samméti(jue 1, que 
les noms ])opulaires d(‘s mois du calendric^r civil furent 
homolopcuês, par un acb^ ollicâel, avec c(‘n\ du (‘alendrier 
idéal, (‘U l(^s faisant rcunonün’ d’un rauf^, à une place (jui 
hmr est déjà assignée 000 ans plus tôt, sous Ramsès II. 

Pour la march(‘ du calendrier, nous ne cesserons de le 
répéter, ce d(’‘placement des noms n’a eu aucune importance/. 
L<*s 12 mois (av(‘c hnu's jours intercalaii*(‘s) s<' suivirent, 
avant c>omm(' après, sans interruption ni cliangcnnent, selon 
l<Hir dénomination orieriuelh' . (de. 


p;issi*. Cola lu' luniss a pproiid donc rien pour le temps antérieur; 
mais nous sojniiKîs cortaitjomont on présonc'» d’un d('*placement de la 
lote, |I.a date mentionnée par Sclneler (/. r. ) du temps d’Amosis est 
absolument incertaine. Diiadi {On t/m lîfjff/ttinn f((h/r/s, p. liO fap. Ar~ 


rluvotiifiif , \\\I\, écrit la date ■ ^ 


I I I 




O 


et traduit : « tlie ycar ... T' of tlie montli Moebir, the day of the 
great manifestation (’.’j ». Mecliir ne peut provenir que d’une étour- 
derie. Urugsidi (A/o/é/‘/on./-, 1K64, p. 85). qui em prunt e le te.vte à Birch, 

.... . r~^ 

transcrit h'piplu, mais il interprète aussi une graphie 

I 1 I /WWW 

du mois, Udle que Biirli la propose, est complètement inadmissible.) 

1. Il viendra ])eut-étre .à l’iîsprit, qu’un beau jour, on a intercalé un 
mois : ainsi, ajuvs le 4' mois île Sciiomou, serait venu un second 
(quatrième mois) et ensuite seulement (après les Épagomènes), aurait 
succédé le premier mois d’hadiet : les fêtes et les dieii.x se déplaçant 
ainsi d’un rang. Mais cela est chronologiquement impossible : tous les 
rois du Nouvel Empire se trouveraient alors déplacés de 120 ans en 
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III. — UNE MONNAIE d'aNTONIN LE PIEUX ET 
LA PÉRIODE SOTHIAQUE' 

P. 36, il faut mentionner la monnaie alexandrine d'An- 
tonin le Pieux, de la 6"‘ année = 142/43 ; elle représente le 
phénix auréolé de rayons avec la légende AlüN ; elle se 
rapporte clairement' à la nouvelle période Sothiaque, où 
Ton vient d'entrer". Cela confirme que le début de la pre- 
mière tétraétéride de la nouvelle période Sothiaiiue est 
en 140/41 à 143/41 ap. J.-C. Au contraire, cela contredit 
Taflirmation d’Oppolzer, reprise par i\1ahler\ (|ue cette 
tétraétéride soit tombée de 1318/17 à 1315/14 av. J.~C. et 
ensuite de 143/44 à 146/47 ap. J.-C. Kn efîet, dans cette 
hypothèse, la monnaie d’Antonin le Pieux aurait été frappée 
Tannée avant le renouvellement de la période. 


TV. — LES FÊTES SRD ET LA CHRONOLOGIE 

C’est à dessein (jiKi je iTai pas utilisé les létes Sed, (juoi- 
qu'oii ait souvent essayé d’en tirer parti pour un but chrono- 
logique. Nous savons, par le décret de Rosette, (jue cette 
fête se célébrait normalemcuit tous les trente ans. Il est 

arrière, ce qui est on contradiction aussi bien avec les dates égyptiennes' 
de ce temps, qu’avec le synchronisme fourni par l'iiistoire bahylono- 
assyrienne. Une autre objection, cest l’existence simultanée des clas- 
sements ancien et nouveau, révélée par le plafond du Ramosséum : la 
continuité des mois, dans le calendrier, n’a pu donc en être alfectée. 

1. Nachtt’üfje ^ur (æytjptiachrn ChrofinLoylo, p. 4a. 

2. L’apparition du Phénix est, comme on le sait, mise en connexion 
avec la « magni conversio anrii » (- - Aîa»v)et avec lai)ériüde Sothiaque, 
par Manilius (ap. Pline, X, 5, cf. Tacite, Ann., VI, 28). 

3. Poole, Catal, of' Coins oj Aloxandria, p. lv» et pi. 26, 1004. Il 
rapproche aussi de la période Sothiaque, la monnaie de l’an Vlll, — 
144/45 relative au Zodiaque, ce qui est peu vraisemblable. 

4. Dmtscho. Littcratur^eiluny 1905, 2328 (répété dans le mémoire 

21 
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connu que beaucoup de rois l’ont célébrée dans la 30'‘ année 
de leur règne et l’ont renouvelée ensuite à des intervalles 
très rapprochés. Par consé(jucnt, elh^ ne peut avoir été une 
fête cycli(|ue, comme radmet Petrie ; il s'agit seulement 
d’un jul)ilé du règne, issu de conceptions très a-nti(iucs et à 
demi mythiciues. Il n’en est pas moins certain (jue beaucoup 
de rois l’ont célébrée avant leur trentième année ; par exemple, 
Neb-taoui-re' Mentouhotep IV, dans la d(‘uxième année 
de son règne. Sethe a émis celbi pénétrant'- hypothèses que 
ce jubilé se rapportait à la prochunation du successeur du 
roi. Mais cela n’est démontré nullement, et, à mon avis, on 
ne devrait pas tabhr sur cetle hypothèse^ ainsi (|ue la fait 
Bn^asted, (‘oinnu' s'il s’agissait d’un fait prouvé. Bn'asled 
aiirait plutôt fourni une preuv(‘. décisi\'(‘ contre» la jusb^sse 
d(' cette th<''ori(‘, (*.n (l(‘couvrant plusi(»urs inscriptions du 
porti(|U(‘ construit par 'riioutmosis IV dans h» temph^ 
d’Ainada, d’a,j)rès l(‘S((U('l]es ce roi n’avait pas célébré la 
fèt(î Sed seul(nnent une fois, mais (( l'avait renonvc^lée pour 
la |)remière fois ))'. Or, Thoutmosis IV. dont la momie est 
j)arfaitement conservai», (‘st mort tiès j<‘un(», et r(»\amen 
anatomi(|ne <i(îs tissus du tibia a pî’onvé (|n’il a vraisem])la- 
hleinent dépassé 20 ou méim» 2 I ans, mais n’a pas vécu [)lus 
d(‘ 25a,ns\ Si l'hy pothès(‘ d<‘ Setlu» était just(‘, il aurait été 
proclamé succ<*ss(»ur um» dizaine d'anné(»s avant sa naissanci^ 

(( Sol.his )), Arirs du .\7 T' ('innjrrs <lcs ( 19IKJ, t. 1, 
p. 41 H(j. Mailler calcule tres correcUaiicnt, d’, apres !(» dccrol do Canope. 
que lo lover do îSirius. <mi Tau LUS a.y. tomba b* 1"^ Tliout. .Jo 

n’y ai pas, Jiaturollomonl , ('oril redit; niais j’ai montré (jiie IdlS, et do 
môme rannéo du décret do Canopo, était la l" année do la tétraétéridc, 
tandis que Mahlor posait co postulat arbitrain*, (]Uo ce devrait être la 
U" année d(‘ la téti'aéU’'ridt‘. l/idoo d(' ÏAqisius, qui lixe la prcmièi'c 
tétraétéride -i 1322 21-i;Ul) 18 av. J,-C.,ot Lld/lO 14:i/t3 ap. J. -G., s’ao 
corde avec la monnaie d’Antonin, mais non avei- ce (luo dit Brandes 
(13(>/37 1311 40 ap. .I.-C.). 

1. Thv o/ Loircr Stihut (Anev. Jtmrnft/ of Sf^intfic Ldfi- 

ijmnjrs, Wlll, lOÜt), |). 51. 

2. G. lîllliot Smith, ap. Annales du Scrci.rf\ I\', 1003, p. 133 sq. 
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Les énigmes de la fête Sed restent encorcî à expliquer; 
mais, ce qui est sûr, c’(\st (jirelle ne peut donner aucune 
base pour dos calculs (*Jîronologi(|ues. 


V. — ENLIL À N1PI»0UH’ 

Qu'il me soit permis d ajoiiba* ici, comine complément 
aux considérations exposées sifpra, |). t)4, n. 2, et à mon 
traité sur Les S/inirricns ci /c.s Sn)ifi(\s en Bahjjlonie, quel- 
ques idées importantes. J’avais dil, p. 30 sep de cet ouvrage, 
(|ue l’on iK'. pcmvait adinettnî un (‘hangeinent dans le nom du 
grand (li(ui d(‘ Nippour; comuKait aurait-il pu s'appeler hn- 
lil aux vi(îux banps sumériens (i Hél aux temps sémiti(]ues 
postérieurs, sans (lu’on r(‘1r(mve la moindre trace de cette 
transformation, ni dans r('îciitur(‘, ni ailleurs? Comme tous 
les assyriologues adimitaicnt, sans restriction aucune, (|uc 
{((fl) h'n-lil d(ivait S(^ \m\ (ai séinili(|U(‘, Bél, j’avais (nnclu 
(|ue ceci avait <Hé toujours le nom du di(ai d(^ Nippour, 
(\ue le lieu de son cult(‘ était par consécpient sémiticiue, et 
j’avais clua^clié à (davaa* (aicore c(dt(‘ liypoth(îS(‘ par d’autriîs 
arguments. 

L’l)ypoth('‘S(‘. dont j(‘ partais, s’(‘s1 conlirmé(i rapidcanent, 
mais tout à rcJiours, l(_vs c,ons(’ajU(aic(.‘s (|u’oii eu avait tirnes, 
ont (‘té r(‘lourné(^s. pn jéalité i(‘s clios(‘s sont just(‘ en s(_ais 
inverse. A. -T. Clay" a démontr(‘ d’après d(is noms ara- 
mé(ais inscrits sui' d(‘s documents de l’c^poijinî Perse, ((ue 
lÙL-lil n’est jamais rendu [lar liél, mais toujours par 
c’(‘st-à-dir(‘ Kllil ; il doit, par conscHjuent, garder toujours 
(_*.(‘tt(‘ prononciation dans kîs texk's cunéifoiines. Donc le 
di(‘U de Ni|)pour a toujours re(;u, en fait, le même nom, 


1. Sii|)])l(’‘mL‘nt ;l Smnrrlrns vf Srmilrs m Ihihijlon'u’ (Altlt, Uni, 

AkmL, motn. 

2. /*,’////. I lie 1/11(1 ni' Ni ppitr in\t. Aiiicricdii Joiiriial iif Sciiiilic I.an- 
;/iw(jc.s, XXllI, 1907, p. 209 sq.). 
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chez les Sumériens (‘omme cliez les Sémites Babyloniens 
et les Assyriens ; il no s'appelle pas Bel, mais Enlil, ou par 
assimilation Ellil (V R., 37, 21, 2). 

Il s’ensuit qu’en réalité Nippour fut, primitivement, un 
lieu de culte sumérien (et non pas sémitique), et que la 
conception dr ce di(îu des tempêtes comme a seigneur des 
pays )) {liKjal kurkura, = sémitique hrl malâti), dont le 
trône est sur la cime des montagnes, est d’origine sumé- 
rienne (pour l’opinion contraire, voir p. 32). Les hommes 
imberbes, chauv(‘s, au type sumérien, (|ue l’on voit sur les 
tablett(îs votives de Nippour (p. 98 sep), seraient donc des 
Sumériens, habitants de Nippour : peut-étn' en est-il de 
mémo du très ancien relief en cîalcaire, représentant un 
homme avec perriKjue, barb<‘ et favoris (p. 80, 2; llilprecht, 
Eæplor, in Bible Lands, p. 4<S7), f|ui concorde avec les 
figures similaires, sur la bas(‘. arrondie originaire de Telle. 
Les dieux de (îcs tables votivcîs, à longiK' chevelure, à 
barbe et couronne particulière, (|ui rappellent la figure de 
Ningirsou, sont des image^s de dieux sumériens. Les 
Sémites envahisseurs ont ensuite (un|)runté, outre le culte, 
le nom mèim'du di(‘u de Nippour, (d ils l’ont gardé jus(|u’aux 
(■q)()(iues les plus n'centes. Au contraire, bel ('st origi- 
n(*l humait, cIkîz les Babyloniens et les Assyriens, toujours 
écrit {an) en, et jamais (an) cn-/il ; ce dernier (an) 50 
n’a pas (dé un véritable nom de dieu, non plus (pie 
ôa'a/ ch(^/ les aulr(‘s Sémites, mais seuhunont un surnom, 
(pii s appli(pi(M’a sp(’H*dalement à Mardouk de Babel, lors(|UC, 
plus tard, Bél s(*ra dc^viaiu nullement un des noms propres 
de ce dieu. 

11 faudrait donc réviser, en s'appuyant sur ces nouveaux 
matériaux, mes hypothèsi's sur les temps anciens, antérieurs 
il Sargon. Quant aux résultats, auxcpiels je suis arrivé pour 
le temps de Saigon ci d(î scis succ(3ss(îurs, de Goudea et dCvS 
rois de Sumer (d d’Akkad, il n’y a pas lieu de les modifier. 
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